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“No habernos conciliado con Santander nos ha perdido a todos”,
Simén Bolivar.

Resumen

El presente trabajo es el resultado de la indagacion académica sobre las relaciones
ideoldgicas, politicas y personales entre Francisco de Paula Santander y Simoén
Bolivar con el objeto de establecer los puntos de conexion que los unieron durante
sus vidas. Realizada en forma de conferencia, la siguiente disertacion presentara, en
términos generales, la forma como Santander y Bolivar se conocieron, su manera de
ejercer el gobierno, los motivos que los separaron, su influencia en el pensamiento
politico colombiano y unas breves conclusiones.
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Metodologia

A través del presente documento se hace empleo, en primer lugar, del mé-
todo histérico para referir la cronologia de la relacion entre Francisco de
Paula Santander y Simén Bolivar, y, en segundo lugar, del método analiti-
co, para evidenciar, critica y principalmente, sus puntos de conexion con el
fin de sefialar su influencia en el pensamiento politico colombiano.

Seriora Presidente Honoraria de la Sociedad, Doctora Cecilia Ferndndez
de Pallini,

Serior Presidente de la Sociedad, Doctor Eduardo Duran Gomez,

Seriores Miembros de la Junta Directiva,

Serior Secretario General, Doctor Juan Vitta Castro,

Seriores Presidentes de las Academias y Sociedades de Historia,
Respetados Académicos de esta Corporacion,

Queridos padres y hermana,

Damas y caballeros,

Amigos queridos,

1.Saludo

Hace algunos meses, mas precisamente el jueves 6 de diciembre de 2012,
recibi una misiva por medio de la que el Sefior Secretario de esta Corpora-
ciébn me comunicod sobre mi admisidon como miembro correspondiente de
esta Sociedad. Noticia honrosa que, habiéndome llenado de jubilo, me per-
mite concurrir a su lado para sumar esfuerzos en nuestro comun objetivo:
“propender por divulgar la memoria del Hombre de las Leyes, profundizar
en el estudio de la personalidad, de las realizaciones y de las proyecciones
de este procer colombiano en la vida de la Republica de Colombia y de su
digna ubicacion en el concurso de las naciones”.

Agradezco la infinita bondad e inconmensurable generosidad con que esta
Sociedad, a través de su Junta Directiva y por previa postulacion de su
Presidente Honoraria, la doctora Cecilia Fernandez de Pallini; me ha dis-
pensado al consentir en que un hombre joven como yo ingrese, en calidad
de par, a tan ilustre asamblea en medio de los paisajes usaquenses' que

! Segun lo refiere Roberto Restrepo en su libro “Gentilicios de Colombia”, el gentilicio
para los oriundos de Usaquén (Cundinamarca) es “usaquense” o “usaquefio” (RESTREPO,
1954, p. 45). Como es evidente, por la anexion de los municipios de Fontibon, Bosa, Usme,
Suba, Usaquén y Engativa a la Cistrito Capital de Bogota, debida a la Ordenanza 07 de 15
de Diciembre de 1954 (Art. 1), expedida por el Consejo Administrativo de Cundinamarca,
el gentilicio para los nacidos en dichas circunscripciones pasé a ser “bogotano”; por lo cual

las pretéritas denominaciones de “fontibense”, “bosa”, “usmefio”, “subatefio”, “usaquefio” y
“engativefio” entraron en desuso.
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tanto quiso el ilustre General Francisco de Paula Santander cuya memoria
hoy exaltamos.

2. Justificacion

La Historia, vista como una disciplina, requiere rigor para presentar los he-
chos con exactitud a fin de vencer la ignorancia y evitar caer en el terrible
vicio de alabar sin mesura o de vituperar sin necesidad. Tal, por ejemplo,
fue la motivacion del doctor Juan Vitta Castro al escribir su libro “;Qué
paso el 20 de julio?” (Panamericana Editorial, Bogota, 2011) ante la preo-
cupacion que le suscitaron las respuestas dadas por algunos estudiantes de
reputados colegios de Bogotd como, p. €j., “que el 20 de julio de 1810 se
aparecio el Divino Nifio Jestis en un barrio en el sur de Bogota, que Manue-
lita Sdenz hacia parte de una familia con tradicion de reinas o que Atanasio
Girardot fue un jugador de futbol de Medellin” (VITTA, 2011).

Ciertamente, dicha preocupacion por la precision historica la tienen todos
los historiadores y la compartimos todos los que nos esforzamos por en-
contrar la Verdad o, al menos, por acercarnos a ella lo mas que podamos.

Ha sido, en este sentido, de mi especial interés la relacion entre el Liber-
tador Simén Bolivar (Caracas, 24 de julio de 1783 — Santa Marta, 17 de
diciembre de 1830) y el General Francisco de Paula Santander (Villa del
Rosario de Cucuta, 2 de abril de 1792 — Bogota, 6 de mayo de 1840);
a quienes la historia, por causa de sus desavenencias, ha preferido pre-
sentar en la separacion antes que en la union y la concordia. Lo cual ha
sido un total desproposito porque, en efecto, “nadie fue mas amigo de Bo-
livar que Santander, y [nadie fue mas amigo] de Santander que Bolivar”
(REVISTA CROMOS, 1990, p. 20). Y nada significarian los nombres de
Bolivar y Santander si ellos no hubieran estado unidos a un “pensamiento
de revolucion social [y] a una idea de consecuencias esencialmente univer-
sales” (SAMPER, 1853, p. 4).

Como bien se sabe, “Francisco de Paula Santander [fue] el compaiiero
principal del Libertador Simén Bolivar en las luchas de la Independen-
cia” (GOMEZ LOBO y DELGADO SANCHEZ, 2006, p. 36) y ésta, la
Independencia, “se hubiera demorado afios y afios si no es porque el gene-
ral Santander estaba organizando” la Republica, “desde una pequena aldea
que se llamaba Bogotd” (REVISTA CROMOS, 1990, p. 20), mientras que
Bolivar se mantenia en la altisima tarea de asegurar la emancipacion de los
pueblos americanos.

Su coincidencia en criterios de toda especie los llevo a guardarse el mas
grave afecto al punto incluso de que el Libertador Bolivar dijera al General
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Santander: “jUsted es el hombre de las leyes, Sucre el hombre de la guerra,
y yo soy el hombre de las dificultades!”.

Aspecto en el que Santander respondié a Bolivar: “Soy amigo de las leyes
por convencimiento y s6lo reparo en ellas el origen de donde emanan; las
sostendré como ciudadano, como militar y como Jefe del gobierno; soy ami-
go de Ud. por gratitud, por conviccion, por cuantos motivos pueden unir una
amistad sincera y fiel; Ud. me ha llamado e/ hombre de las leyes, y juro que
no seré¢ nunca desmerecedor de tan hermoso titulo” (HENAO, 1915, p. 8).

Alguna vez, el historiador Luis Horacio Lopez Dominguez, habiéndo-
se formulado la pregunta “;Por qué los conceptos encontrados sobre el
General?”, respondio: “Santander es una personalidad compleja. Si es un
leguleyo, pero tanto Bolivar como Santander les torcian la cabeza a las
leyes. Los colombianos odiamos el pasado. Tenemos un pais sin héroes
nacionales” (LOPEZ DOMINGUEZ, 2010).

Sin embargo, salvo por su aseveracion sobre la complejidad, se habra de
corregir a Lopez Dominguez porque, como se evidenciara mas adelante,
nadie hubo con mayor conviccion de apego a las leyes que Santander; no
obstante ser “Santander, el primer hombre de Estado que Colombia ha teni-
do” (SAMPER, 1853, p. 160) porque, aunque no fue, en verdad, un gober-
nante como si lo fue Bolivar; Santander fue un “jefe de la administracion”
(DUARTE FRENCH, 1993, p. 276).

La Nacién colombiana, abundante en Academias y Sociedades de historia, ha
guardado afectuoso celo por el acervo historico que sostiene a nuestras Institu-
ciones. Y, si bien es cierto que un pueblo sin héroes es un pueblo desdichado?,
Colombia se alegra de contar en el Panteén de los Proceres —sus Proceres—
con los nombres lustrosos de Torres, Caldas, Acevedo, Lozano, Bolivar, San-
tander, Narifio, Sucre, Girardot, Cordoba y Ricaurte, entre tantos otros.

No en vano, Hortencio Zotillo, el querido politico panamefio del siglo XIX,
decia que “la igualdad de la democracia pide que los honores publicos se
dividan entre todos aquellos que los merecen, [porque] éste es el tinico me-
dio de excitar a los ciudadanos para servir bien a la Republica y de poseer
siempre un numero de hombres prudentes y experimentados™. Por ello,
nos sentimos compelidos a contribuir con nuestro esfuerzo a la correccion
de la interpretacion historica de manera que, al honrar la memoria de nues-
tros Proceres, nuestros conciudadanos se sientan alentados a ser hombres
dignos de la filiacion de los Padres de la Patria.

% La frase original del Hegel era “Desdicha al pueblo que tiene necesidad de héroes” (HEGEL,
1990, p. 98).
3 Citado por José Antonio de Plaza en “Mis opiniones” (1841).

14



3. Introduccion

Segun sefialan los registros, “en el afio de 1813 se conocieron por la pri-
mera vez Bolivar y Santander con motivo de haberse reunido en Cucuta las
tropas con que aquél prometia libertar 4 su pais natal, la Republica de Ve-
nezuela”. Bolivar, entonces, era s6lo coronel y Santander Sargento Mayor
de un batallon comandado por el Coronel Manuel del Castillo. Probable-
mente, por razén de aquella subordinacion al Coronel Del Castillo fue que
“Bolivar concibid, en aquella época, alguna aversiéon contra Santander”
(SANTANDER, 1909, pp. 4y 5).

Sin embargo, como se recordara, dentro del contexto de la Campafia Ad-
mirable (8 de enero a 4 de agosto de 1813), habiendo vencido en la Batalla
de Cucuta y habiéndose desplazado el General espafiol Ramon Correa —con
sus tropas— hacia San Antonio del Tachira y luego hacia La Grita (Tachira,
Venezuela); Bolivar debid seguir hacia Mérida a fin de obtener la ayuda
econdmica y militar que habria de permitir, mas tarde, su entrada triunfal
en Caracas el 6 de Agosto de 1813 (PIVIDAL, 1982, p. 158).

Asimismo, habiendo insistido el general Manuel del Castillo el Congreso
de Tunja —que se encontraba por aquellos dias reunido—en que la Reptblica
debia retirar su apoyo al Libertador, “el Congreso no desautorizé a Boli-
var, [no hizo caso a] las intrigas de Castillo” y “las tropas quedaron bajo
el mando de Santander hasta que Bolivar [llegara] a La Grita” (URIBE
CELIS, 1986, p. 67).

Fue alli, en La Grita, donde “Bolivar y Santander se encontraron por pri-
mera vez el [17 de] mayo de 1813, cuando el sargento mayor Santander
era [ain] comandante del quinto batallon de la Union Granadina bajo las
ordenes de Del Castillo, el rival de Bolivar” (URIBE CELIS, 1986, p. 67).
Pero la posible rivalidad que se hubiera podido haber configurado no tuvo
consecuencias, porque, habiéndose separado Santander del Ejército liberta-
dor de Venezuela por disposicion de la comision del Congreso, cesaron los
motivos de tocar con el que seria, mas tarde, “General Bolivar”.

No obstante, Bolivar y Santander sélo tuvieron la oportunidad de
conversar apropiadamente en 1817, “caminando de la Provincia de Gua-
yana [hacia] la plaza de Barcelona” (SANTANDER, 1909, p. 6), en el ac-
tual Estado de Anzoategui (Venezuela), lugar donde se encontraba reunido
un ejéreito al mando de Bolivar. Y se encontraron nuevamente en la villa de
“El Pao”, actual Estado de Cojedes en Venezuela, cuando el Libertador ya
habia sido nombrado “Jefe Supremo de Venezuela” y Santander ya habia
sido empleado como Coronel.
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Un afio mas tarde, en 1818, fungiendo en remplazo del general Soublette, San-
tander ingresé como Jefe del Estado Mayor —del que antes era Subjefe— vy,
“[habiendo llenado] sus deberes con celo y actividad” cautivo el aprecio del
Libertador Bolivar por “[haber asistido] a la mayor parte de las batallas perdi-
das y ganadas en el curso de la Campaiia, y [haber acreditado] que era capaz de
llenar funciones vastas y complicadas cuando un Ejército esta en reposo, cuan-
do esta en marcha y cuando esta en combate” (SANTANDER, 1909, p. 7).

Incluso, al haberse constituido la Reptiblica con el nacimiento de Colombia
en el glorioso campo de Boyac4, ya derrotado el Ejército espafiol, Santan-
der, “encontrandose con Bolivar, lo felicitd en los términos mas entusias-
tas, le anuncié que alli acababa de fijar los destinos de la América y de
ganar el indisputable titulo de Libertador” (SANTANDER, 1909, p. 12).

Es mas, Santander dijo a Bolivar: “Vuestra Excelencia es el s6lo autor de
tanto bien, y en ninguna ocasiéon como ésta merece tan justamente el nom-
bre glorioso de Padre [de la Patria]”; a lo que contestd Bolivar a Santander:
“Vuestra Excelencia ha tributado a su Patria los servicios mas esclareci-
dos, ha justificado mi eleccion en Vuestra Excelencia por su inteligencia,
economia y rectitud en el gobierno, y es el mas acreedor a la gratitud de
Colombia” (HENAO, 1915, p. 6).

Por lo cual, ya en Bogota, “[habiendo concedido] Bolivar a Santander el
ascenso a General de Division y [el nombramiento como] Gobernador de la
Provincia y Jefe de Estado Mayor General, [afiadio] a estos actos de honor
todas las manifestaciones de aprecio y satisfaccion mas evidentes” (SAN-
TANDER, 1909, p. 12). De manera que, con el tiempo, “fue creciendo el
reciproco afecto y confianza [entre] los dos hombres a medida que [Santan-
der] se esmeraba en servir con fidelidad y exactitud, obedeciendo puntual-
mente las drdenes superiores, sin que disminuyera su vigor [a causa de] la
distancia que, por algiin tiempo, los separd” (SANTANDER, 1909, p. 7).

4. Los caracteres de Santander y de Bolivar

Bolivar fue un “hombre de fecunda imaginacion, de entendimiento rapido
y brillante, de admirable sagacidad para conocer a los hombres, de genio
militar nada comtin, de valor moral y de indomable constancia con sus
propositos; orador elocuente, poeta, héroe, revolucionario y mandarin®’
(SAMPER, 1853, p. 156), pensador y legislador.

4 Creemos, por el contexto en que lo sefala el autor, que el vocablo “mandarin” refiere a la
acepcion “persona influyente en los ambientes politicos, artisticos, literarios, sociales, etc.”
que presenta el Diccionario de la Real Academia de la Lengua.
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Santander, a su turno, era un “joven lleno de amor por la libertad y de no-
bles aspiraciones por el bien del pais; republicano y democrata por convic-
ciones; profundamente inspirado por el espiritu que animo6 la Revolucion
francesa; ambicionando la gloria; dotado de un conocimiento admirable del
corazéon humano; estudioso e instruido en la Jurisprudencia, las ciencias
politicas y morales y otros ramos importantes del saber”. Fue, también,
un “orador elocuente y florido; escritor persuasivo y elegante; siempre
prudente, enérgico y lleno de fe en la libertad” por lo que nadie dudoé en
aclamar a Santander como “la mas alta notabilidad de la Nueva Granada y
uno de los personajes mas importantes de todo el continente [americano]”
(SAMPER, 1853, p. 66).

Bolivar, militar y genio de la guerra, creia en la soberania del cafién vy,
siempre, por sus hazafias y virtudes, fue un héroe, sin importar el peligro
que tuviera que ser afrontado. En contraste, Santander creia en la voluntad
de la opinién y en la superacion de las armas por el triunfo definitivo de la
Democracia. Ambos hombres, Bolivar y Santander, fueron contantes en sus
luchas, jamas se resignaron.

Bolivar, apoyado por los pueblos y por valientes militares —entre los que se
encontrd Santander—, logrd la emancipacion de nuestra América. Sin em-
bargo, la idea de libertad, emanada de la Constitucion y de la Ley, se debe
propiamente a Santander.

Bolivar y Santander, ambos patriotas y miliares, se esmeraron en proteger las
libertades politica, civil, industrial, religiosa y social porque, como bien sa-
bian, solo seria posible la Republica y la Democracia a través de la Libertad.

En su intimo pensamiento, tanto Santander como Bolivar entendieron la
Republica como el principio del nuevo gobierno, la formula para la pros-
peridad de los pueblos y la clave para la felicidad de los ciudadanos. A am-
bos, sobre todo a Santander, les resultaban incompatibles las prerrogativas
feudales del nacimiento con la aspiracion de una Nacién “digna, grande y
soberana” soportada en la idea de una asamblea de hombres libres.

Bolivar, Presidente de Colombia, a través de sus glorias bélicas, dio al pais
su fisionomia exterior; pero Santander, Presidente de la Nueva Granada,
con su pensamiento y conviccion, la dotd con la estructura interna de una
Republica y de una Nacion.

El Libertador Bolivar, un poco mas severo en su apariencia, contrastaba
con la tenue sonrisa del General Santander al que, inclusive, se lo recuerda
“en brioso corcel [dando un] paseo ecuestre [con] las personas notables por
la ciudad y cantando en coro con sujetos alegres [...] aquellas coplas alusi-
vas a la emigracion del mandatario espafiol, que tenian el famoso estribillo:
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‘Ya salen las emigradas, ya salen todas sin juicio, con la noticia que trajo
el Coronel Aparicio’” (HENAO, 1915, p. 7).

Si en algo se parecian el Libertador y el General era en su impetuoso carac-
ter, al punto triste de producir en Bolivar la vanidad y la desmedida ansia
de poder, como de generar en Santander aquella “enfermedad calculosa del
higado por el predominio bilioso de su temperamento, por las penalidades de
las campanas y por un trabajo de gabinete excesivo” (HENAO, 1915, p. 13).

Al General Francisco de Paula Santander “sus amigos le profesaban [una]
verdadera estimacion que ¢l sabia corresponder” y “sus enemigos, [aun-
que] lo detestaban profundamente, lo respetaban” (HENAO, 1915, p. 13).
Lo cual, era, tal vez la mas virtuosa combinacion que bien supo descubrir y
apreciar en ¢l el Libertador Simén Bolivar.

5. Santander y Bolivar en el Gobierno

Como se recordara, “la Revolucion, combatida por mil dificultades, llegd
a la hora suprema de la victoria en el campo inmortal de Boyacé el 7 de
agosto de 1819 [y] sin el deseo de constituir nacionalidad nacio6 la Conven-
cion nacional de Villa del Rosario de Ctcuta, reunida en 1821, cuya obra
fue la creacion de la Republica de Colombia y de la primera Constitucion
general que establecio las bases fundamentales del pais” (SAMPER, 1853,

pp- 35y 36).

El Congreso, reunido en Cucuta (1821), fue presidido por Antonio Nari-
flo toda vez que habia sido nombrado como Vicepresidente interino de la
naciente Republica por el Libertador Simén Bolivar. En las sesiones del
Congreso, “se trabajo en la confeccion de la Carta constituyente; se dicta-
ron leyes para forjarla y, finalmente, fueron elegidos Bolivar y Santander
como presidente y vicepresidente de la Republica de Colombia” (VITTA
CASTRO, 2011, pp. 440 y 441), respectivamente.

Al ver Bolivar que muchas de sus consideraciones no habian sido admi-
tidas por el Congreso, “manifestd la resolucion de no tomar las riendas
del Gobierno sino de ocuparse de la libertad del Distrito del Sur”. Santan-
der, previendo el enorme peso que iba a sobrellevar, “pulséd sus fuerzas,
las calcul6 débiles en aquellas circunstancias y se decidié & renunciar la
Vicepresidencia”. Sin embargo, “Bolivar se empefié en disuadirlo con las
mismas razones que de antemano le habian representado varios de los Di-
putados del Congreso en las cartas que le escribieron a Bogota [al partici-
parle de] la eleccion; y viendo que ellas no vencian su resistencia, le dijo
por ultimo ‘que si no aceptaba la Vicepresidencia, él tampoco admitiria la
Presidencia’” (SANTANDER, 1909, p. 15).
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Santander, sin hacerse el culpable y sabiendo que su decision llevaba re-
suelta la prosperidad o la ruina de la Patria, aceptd su nuevo destino y acu-
dio6 a Villa del Rosario para prestar su juramento instantes después de que
el Libertador lo hubiera prestado como Presidente y hubiera declarado “Mi
unica ambicion es la de obtener el titulo de buen ciudadano. Cambiadme,
—dijo con emocion el Libertador—, cambiadme todos mis titulos que nacen
de la guerra por este solo que nace de la paz’™.

De forma inmediata, habiendo comprendido la gravedad de su elevada mi-
sion, Santander se trasladé a Bogotd y, “aprovechando la oportunidad que
las ausencias de Bolivar le brindaban, se consagr6 con empeiio a la mejora
de la administracion publica en términos de hacer sentir, en breve, al pais
la benéfica influencia de su politica tolerante y organizadora” (SAMPER,
1853, pp. 66y 67).

Dentro del Gobierno, Santander ejecut6 las politicas trazadas por el Liber-
tador en cuanto a “la hacienda publica, la instruccion popular y profesional,
el régimen municipal, la manumision de esclavos, el establecimiento de
buenas relaciones con el extranjero, la moralizacion del pueblo y del ejér-
cito por el rigido cumplimiento de la ley, el respeto de todos los derechos
y la conservacion del orden”. Asi, al lograr la organizacién administrativa
y democratica del pais, “el espiritu publico comenzé a esclarecerse, la in-
dustria a desarrollarse, la prensa a figurar como elemento de gobierno y
el pueblo a tener la mas ciega confianza en la permanencia del Gobierno”
(SAMPER, 1853, p. 67).

Y como no creer en el General Santander si €l mismo, “serio, grave y aus-
tero en lo exterior”, mantenia “un poco descompuesto o ajado su vestido”
por usarlo “de las telas ordinarias y baratas hechas en el pais con el objeto,
decia ¢l, de fomentar la industria nacional” (HENAO, 1915, p. 13). Lejos,
pues, de pensar en la importacion, busco el proteccionismo y el autoabas-
tecimiento de la Nacion; en lo que divergia de Bolivar, quien sofiaba con
“una América del sur unida politicamente, una clase burguesa fuerte capaz
de vertebrar un s6lido mercado continental que proporcionara consistencia
en el ambito politico” (EL TIEMPO, 2005, p. 55).

Aun cuando “el General Bolivar [era reconocido como] el genio militar
mas grande que haya conocido el continente americano” (SAMPER, 1853,
p- 35), “los precedentes y las cualidades del General Santander daban al
pueblo las mas firmes garantias de estabilidad y buen gobierno” porque
el general Francisco de Paula Santander, “cubierto de gloria en los dias
inmortales de la Independencia, era en justicia el Libertador de la Nueva

’ Véase en la Gaceta de Colombia de 6 de Octubre de 1821 (SANTANDER, 1909, p. 16).
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Granada puesto que su nombre militar estaba identificado con la Batalla de
Boyaca” (SAMPER, 1853, p. 66).

Asimismo, Santander, plenamente enterado de la realidad colombiana,
era consciente de que la mayoria de los granadinos constituia “un pufiado
de héroes cubiertos de harapos y llenos de miseria y de hambre [con la
aspiracion de fundar], en Nueva Granada, la libertad de un continente
[y de luchar] contra el poder de una vieja monarquia que fuera en otro
tiempo sefiora del mundo” (SAMPER, 1853, p. 34; GROOT, 1953, p.
18). Por ello, si bien estaba ganada la independencia, “faltaba constituir
la nacionalidad fundada en la libertad politica y civil y crear una socie-
dad nueva sobre las bases del Derecho natural y la filosofia” (SAMPER,
1853, p. 37).

En ese sentido, dado que Santander y Bolivar habian entendido que el Con-
greso colombianos defendia “el principio representativo y las practicas
legislativas” a mas de los “intereses de las secciones erigidas [como] Es-
tados, Departamentos y Municipios [con] espiritu comtn de independen-
cia”, procuraron dejar relativa libertad a las administraciones seccionales
aunque siempre las previnieron con la autoridad de un Gobierno central y
un Congreso unico.

No obstante compartir Santander y Bolivar cierta prevencion con la re-
ligion por ser la Iglesia catolica la imagen de la perenne monarquia y la
guardadora de los derechos divinos que, en lo que a los titulos nobiliarios
refiere, la Revolucion de 1810 y la Constitucion de Cucuta habian abolido;
comprendieron que el Cristianismo catolico era una herramienta indispen-
sable en la formacion de un pais porque “una nacion civilizada debe ser
también [—y ante todo—] una nacion religiosa” (GARAY, 2005, p. 13).

Es mas, dentro de los lineamientos constitucionales que rigieron al gobier-
no de Bolivar, la religiéon ocup6 un papel central por haber sido considerada
como un elemento fundante del orden social y un instrumento definitivo
para salvaguardar la moral.

Inclusive, en Circular de diciembre de 1819, el Gobierno de Santander ma-
nifestd a la Secretaria de Gracia y Justicia que el “Gobierno de la Republi-
ca, protector de la Iglesia catdlica, [habia] acordado auxiliar la Jurisdiccion
eclesidstica contra los principios subversivos del dogma y de la disciplina
que desgraciadamente pudieran introducirse por una que otra persona ig-
norante o de mala intencion” y, “aunque el Gobierno no [podia] permitir el
establecimiento del Tribunal de la Inquisicion, opuesto a la suavidad de la
doctrina de Jesucristo, tampoco [podia] permitir que [corrieran] doctrinas
impias y escandalosas” (HENAO, 1915, p. 19).
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Hechos que, a toda vista, hacian evidente la piedad que profesaba y que se
habia decidi6 a defender el General Santander. Incluso, en su lecho de muer-
te, el General Santander, al saludar al Coronel Salvador Cérdoba —hermano
del famoso General José Maria Cérdoba, héroe de Ayacucho y Representante
a la Camara de 1840 por la provincia de Antioquia— “se despidio de €l reco-
mendandole la patria, el sostenimiento del orden y de los sanos principios
de la Religion [catdlica]” (HENAO, 1915, p. 65). No obstante agregar que,
estando ya en el momento final y habiéndose encomendado a la Virgen de los
Dolores, el General Santander exclama: “jSélo la fe basta!”.

Evidentemente, Santander vivié y murid en el credo de sus padres. San-
tander, como particular, profesé siempre la Fe catolica; declaré que era
catdlico y, como muestran los registros, siempre dio muestras publicas del
cumplimiento de sus deberes religiosos.

Santander y Bolivar, ambos sonadores, compartieron los anhelos de for-
talecer a la Republica como una potencia. Dijo alguna vez el General al
Libertador: “Tenemos algunos colombianos un proyecto particular y gran-
de: abrir la comunicacion de los dos mares; nuestro interés estriba en que
sea una asociacion colombiana y no extranjera la que acometa la obra en
el Istmo; los guatemaltecos tratan de unir los mares por medio del lago
de Nicaragua, y a nuestro orgullo nacional y a nuestros intereses importa
ganarles de mano; como Ud. ha tomado tanto interés en la apertura de un
canal, la ocasion pudiera ser favorable a las vastas miras de Ud., con lo cual
agregara algo a su fama” (HENAO, 1915, pp. 7 y 8).

En suma, Santander se constituyé como la plenitud de Bolivar, pues éste
“aniquil6 con las armas el poder espafiol en Junin y Ayacucho” y aquel,
“gobernando un pueblo libre, dirigié los destinos del pais segtin las aspira-
ciones de la politica del siglo y los mandatos de la ley” (SAMPER, 1853, p.
66). Bolivar, “centro y alma de la epopeya, cuando los demas no creian en
[Colombia], [la] condujo solo, [la] mantuvo en los mares, en las pampas y
en los bosques y puso al fin sobre [sus] sienes la hoja verde de Apolo; San-
tander, organizador de la victoria, aderezd [su] carro triunfal” (HENAO,
1915, pp. 5 y 6), y juntos formaron, pues, a la Republica colombiana.

6. Crisis con Bolivar

Sin embargo, ante el proceder militarista de Bolivar, Santander sintié que,
de secundar sus constantes aspiraciones a ser el Libertador de toda Améri-
ca, podria extralimitarse de las funciones que le habian sido encomendadas
y, con ello, defraudar la confianza que el pueblo colombiano habia depo-
sitado en él.

21



Por aquellos dias (1824), habiendo salido hacia el Perti, Bolivar escribio
al general Bartolomé Salom, Gobernador del Departamento de Quito, para
expresarle como “el Pert no [tenia] en el dia ramos de hacienda de que dis-
poner” por lo que si €l no se esforzaba “en mandar(le] los reclutas pedidos,
los vestuarios, fornituras, morriones, capotes, quinientas sillas, ponchos o
frazadas ordinarias y todos [los] demas pedidos para el ejército, [...] el
Pert se perder[ia] irremediablemente”.

Asimismo, escribi6 al General Santander, Vicepresidente de la Republica
y encargado del Gobierno, para que le “[mandara] esos 4.000 hombres que
[habia] ido a buscar Ibarra” de manera que “el dia en que [Santander su-
piera de] que [habian] llegado al Peru, [hiciera] de profeta y [exclamara]:
iColombianos, ya no hay espafioles en América!”.

“Es tan natural en todos los pueblos que los hombres de alguna representacion
difieran en opiniones y se desavengan, que no puede presentarse en la historia
antigua y moderna uno solo que no confirme es verdad. Colombia no podia ser
la excepcion de h regla general, ni yo.”, Santander (“Apuntamientos para las
memorias sobre Colombia y la Nueva Granada”, 1838).

Pero, sumamente apegado a ley y aunque contraria a los deseos de Bolivar,
la respuesta de Santander fue: “Si el Congreso me da auxilios pecuniarios, o
de Europa los consigo, tendra Ud. el auxilio, y si no, no”. A lo que agrego,
que solicitaria del Congreso “una ley para poder auxiliar[lo] porque hasta
[entonces] no la ten[ia]”; y, ante las posteriores exhortaciones de Bolivar,
contestd con contundencia: “Yo soy gobernante de Colombia y no del Peru;
las leyes que me han dado para regirme y gobernar la Republica nada tienen
que ver con el Peru y su naturaleza no ha cambiado porque el Presidente
de Colombia esté mandando un ejército en ajeno territorio. Demasiado he
hecho enviando algunas tropas al Sur; yo no tenia ley que me lo previniese
asi, ni ley que me pusiese a ordenes de Ud., ni ley que me prescribiese enviar
al Peru cuanto Ud. necesitase y pidiese” (FORERO, 1944, p. 80).

Asi, entonces, “Bolivar se mostr6é quejoso de que Santander no le hubiese
enviado inmediatamente a Trujillo del Peru todos los auxilios de tropas, ar-
mas y municiones que le pidi6 en 1824” (SANTANDER, 1909, p. 17). Pero
las razones de Santander se fundaban en que “no podia el Gobierno por si
solo disponer de un soldado ni de un fusil para trasladarlos y emplearlos en
otro pais” pues “‘su resistencia estaba fundada en los principios del sistema
representativo, en las leyes constitucionales de la Republica y en el peligro
de que el Gobierno pudiese disponer libremente alguna vez de los recursos
del Estado” (FORERO, 1944, p. 80).

Poco después, al haber consultado Santander al Congreso sobre “si los
grados y empleos concedidos por el Libertador en el ejército colombiano
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que combatia en el Pert tendrian validez en Colombia”, Bolivar se alarmé
por “el efecto desmoralizador que en esas tropas podia causar tan extrafia
duda” y, aunque recomendo la mayor prudencia sobre el asunto, Sucre, en-
cabezando una representacion de los oficiales agredidos, calificé de “atroz
injuria del Poder Ejecutivo [el] consultar al Congreso si los empleos que
[Bolivar] habia dado al ejército serian reconocidos en Colombia, como si
[ellos —decia— hubieran] renunciado a [su] Patria” (FORERO, 1944, p. 81).

Al poco tiempo, la Camara de Representantes de Bogota discutid sobre
“si el Libertador habia dejado de ser Presidente de Colombia por [haber
admitido] la Dictadura en el Pert sin permiso del Congreso”, por lo que,
habiéndose configurado una presunta incompatibilidad de funciones, “opt6d
por destituir a Bolivar del mando del Ejército colombiano que combatia en
el Pertt”” (MIJARES, 2009, pp. XXVI y XXVII). Acompaiiado de Sucre,
Bolivar continu6 en aquella empresa y logré la victoria. Al oir la noticia,
Santander, “comentando el suceso del Pertl que fijaba irrevocablemente la
suerte del Nuevo Mundo, [exclamo]: «jQué dichoso es el General Bolivar,
y qué dichosos nosotros en haber sido contemporaneos de tan ilustre co-
lombiano!»” (HENAO, 1915, p. 9). Sin embargo, ambos sabian que sus
relaciones se complicaban atin mas.

En este sentido, vale la pena recordar aquella misiva de Santander a Boli-
var, fechada en Bogota el 17 de junio de 1822, en la que le expresaba: “No
quisiera el Gobierno saber que [Vuestra Excelencia] haya resuelto trasla-
darse a Guayaquil, porque habiéndose separado aquella provincia del te-
rritorio de Colombia temo que se opongan a [Vuestra Excelencia] muchos
obstaculos para realizar con gloria la empresa de liberar Quito” (CORTA-
ZAR, 1954, pp. 41-45).

Asi, entonces, a través de una carta escrita desde Guayaquil y fechada el
13 de agosto de 1822, el Libertador respondié a Santander: “[Mi querido
General:] Concluye usted su carta con el deseo de verme pronto, pronto en
Bogota. Si usted hubiera dicho en su quinta, puede ser que me hubiera se-
ducido, pero con aquello de apuros pecuniarios, de fragatas, del sefior Zea,
de relaciones diplomaticas y las otras zarandajas de que usted me habla
muy seriamente, no, no me inclinan a ir a Bogota [...] Habla de tantas cosas
que yo no puedo ni quiero hacer, que ya Ud. puede tomar su partido como
yo he tomado el mio” (SANTANDER, 1988, p. 249).

Con el transcurso del tiempo y en vista de las circunstancias, Santander
entendié que la contienda con el Libertador generaria su propia ruina y
traeria a Colombia terribles consecuencias. Por ello, Santander “se intereso
vivamente en separarse del Gobierno el dia 2 de enero de 1827, en cuyo dia
ordenaba la ley que cesasen en sus funciones el Presidente y Vicepresidente
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de la Republica” (SANTANDER, 1909, p. 28). Empero, Bolivar rechazo la
mocion y le impidio a Santander apartarse de su cargo.

Al momento de la presentacion del proyecto de Constitucion para la Re-
publica de Bolivia se hizo evidente como “entre la Constitucion boliviana
y una Constituciéon monarquica no existia otra diferencia real que la va-
riacion de las voces, porque un Presidente vitalicio, sin responsabilidad
alguna y con el derecho de nombrar su sucesor, y de destituirlo, era mas po-
deroso que un monarca de Inglaterra o de Francia” (SANTANDER, 1909,
p- 19). Fue aqui donde ocurrio la terrible ruptura entre el Presidente y el
Vicepresidente de Colombia.

Temiendo la desfiguracion de la Republica, Santander no consintio en
ninguna de las actuaciones de Bolivar y, antes que alabarlo, reprobo en
publico y en privado las aspiraciones del Libertador. De esta manera, Bo-
livar, “sin duda grandemente ofendido con la resistencia de Santander”,
comprendid que no todos los colombianos se sometian ya voluntariamente
a sus deseos, por lo que “se irritd y empezd a manejarse con frialdad y aun
a hostilizar a Santander ” (SANTANDER, 1909, p. 24).

“;Un gobierno firme, poderoso y justo es el grito de la Patria!”, Bolivar a la
Gran Convencion.

Mas tarde, habiendo regresado Bolivar a Bogota y con la expedicion del
Decreto Organico de 27 de agosto de 1828, el ambiente entre los dos mas
altos magistrados de la Nacion no mejoré. Bolivar asumi6 la Dictadura al
reunir las tres funciones del Poder, derog6 en la practica la Constitucion
de Cucuta (“Decreto [...] que debe servir de Ley constitucional del Estado
hasta el afio de mil ochocientos treinta”) y, ademas, destituy6 a Santander
de su cargo al suprimir la Vicepresidencia de la Republica sin reparo a que
habia sido elegido por voto popular (CARRILLA, 1979, p. 380; SAMPER,
1853, p. 111).

Inclusive, habiéndose hecho publica la enemistad entre los dos jefes de la
Republica, “en los festines que la adulacion consagré a Bolivar, se brinda-
ba por el exterminio de todos sus contrarios y, algunas veces, se nombrd
particularmente a Santander” (SANTANDER, 1909, p. 51).

7.La conjuracion contra Bolivar

A su destitucion, Bolivar prefirio nombrar a Santander como “Ministro Ple-
nipotenciario cerca de los Estados Unidos de la América del Norte” luego de
que, por el ascenso del “Secretario de Hacienda Castillo al cargo de Presiden-
te del Consejo de Ministros” hubiera cesado en su puesto de Vicepresidente
de la Republica” (SANTANDER, 1909, p. 53) a fin de alejarlo definitiva-
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mente del Gobierno. Sin embargo, “Santander cometio la imprudencia de
permanecer en Bogota y de nombrar como su secretario al entusiasta liberal
Luis Vargas Tejada” (ACOSTA DE SAMPER, 1901, p. 130; LOPEZ DO-
MINGUEZ, et al., 1993, pp. 15 y 26), abierto opositor del Libertador.

Asi, entonces, la juventud de Bogota, “ligada con algunos patriotas y vetera-
nos de la Independencia, contando con el descontento del pueblo, profunda-
mente convencida de la justicia de su causa y esperanzada en obtener algunos
auxilios de la misma guarnicion, [compuso] la base de la conjuracion en la
Capital” en compaiiia de “oficiales de la Independencia como Bricefio, Men-
doza, Carujo, Guerra, Herrera, los Gaitanes y el intrépido General Padilla”
y de los civiles “Pedro Celestino Azuero, Vargas Tejada, Gonzélez, Vargas,
Francisco Espina, el impetuoso Hormet, francés de nacimiento, Ospina (el
jefe del partido jesuita) y otra multitud de ciudadanos decididos y de mérito”.

Sin embargo, los conspiradores de Bogota no tenian un jefe propiamente
dicho por lo que “comunicar[on] muy someramente su propdsito a San-
tander con el fin de asegurarse de que consentiria en ponerse a la cabeza
del Estado una vez realizada la revolucion; pero él, sea por repugnancia
al medio violento que se empleaba, sea por miramiento a la posicion que
ocupaba como Vicepresidente de la Republica, improbo decididamente la
empresa de los conjurados” (SAMPER, 1853, pp. 92-94).

El plan de la conjuracion tenia por objeto “asaltar el palacio y dar muerte
al Dictador —cuyo genio fascinador lo arrollaba todo—; apoderarse de los
cuarteles, de las armas y de los hombres mas adictos a la dictadura; des-
armar la guarnicion; y una vez conseguida la victoria, llamar al Gobierno
del Estado a Santander, Vicepresidente constitucional, destituido despoti-
camente por Bolivar, y hacer convocar una convencion nacional que reor-
ganizase el pais y afianzase su estabilidad por medio de una Constitucion
bajo la direccion de los magistrados que eligiera el pueblo” (SAMPER,
1853, p. 96).

Sin embargo, con el auxilio de la querida Manuela Saenz, concubina del
Libertador, famosa por la bravura y valia demostrada al enfrentar a los
responsables de tentar la muerte del Libertador, fracaso la Conjuracion de
Septiembre y, habiéndose disuelto la subrepticia union, el mismo Bolivar se
dio a la tarea de encontrar a todos los implicados®.

¢ Es de recordar cémo, para la conmemoracion de la Noche Septembrina, se colocé en el an-
tiguo Palacio de Gobierno, hoy Palacio de San Carlos, una placa a cuyo tenor se lee “SISTE
PARUMPER SPECTATOR GRADUM SI VACAS MIRATURUS VIAM SALUTIS QUA
SESE LIBERAVIT PATER SALVATORQUE PATRIAE SIMON BOLIVAR IN NEFANDA
NOCTE SEPTEMBRINA AN. MDCCCXXVIII”.
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Bolivar, entonces, buscando a los presuntos responsables, hizo interrogar
a conspiradores y criados con la formula: “;Cual fue la parte que Santan-
der, el enemigo y rival del Libertador, tuvo en el suceso?” (SANTANDER,
1909, p. 56) porque ¢l, guiado por sus sentimientos, habia entendido que
“las argucias y triquifiuelas de la banda de abogados acaudillados por el
vicepresidente Santander lo tinico que buscaba era que la libertad no fruc-
tificara en nuestro mundo” (PAZ OTERO, 2008, p. 502).

Luego, habiéndose nombrado como juez al abogado Joaquin Pareja —igno-
rante, ebrio y venal—, se impidi6 a Santander defenderse de los cargos que
se le imputaban, se lo vedo de carear a los testigos en cuyas deposiciones
el juzgador basé su sentencia y se rechazaron las pruebas que aporté en
su favor para corroborar y comprobar que en toda su larga carrera ptblica
no habia pertenecido nunca a insurreccion alguna. La suerte de Santander
estaba decidida.

Al final del proceso criminal contra el General Santander resulté “(i) que
no tuvo la mas pequefia parte en la conjuracidn, pues se proyecto el plan
sin su noticia y se llevé a efecto sin su anuencia; (i) que cuando dos de
los conjurados quisieron sondear su opinion, y le hicieron algunas indi-
caciones acerca del proyecto, lo desaprobd y aun prometié oponerse a su
ejecucion; (iii) que con este conocimiento se condujeron en lo sucesivo de
tal modo que se creyo haberse ya abandonado el designio de intentar el
restablecimiento de la Constitucion [de Cucuta]; (iv) que aun uno de los
conjurados llegd 4 asegurarle que el proyecto se habia enfriado; (v) que
cuidaron de que por ningun caso se le informase, como lo pedian algunos,
de lo que se habia resuelto en una junta reunida la misma noche del suceso
[por] miedo [a] que impidiese el golpe, como lo habia protestado; (vi) que,
en fin, habian cedido a sus insinuaciones cuando en la noche del 20 de
Septiembre intentaron matar a Bolivar en Soacha, lo cual llegd a noticia
de Santander por casualidad” (SANTANDER, 1909, p. 57). Santander era,
entonces, “inocente de toda complicidad” (SAMPER, 1853, p. 100).

En contravia de lo que el juicio habia arrojado y valiéndose, pues, de leyes
que favorecian los deseos del juzgador, se condeno al General Santander
a la pena de muerte, a la degradacion y la confiscacion absoluta de sus
bienes. Pero, sin contar con ello, el “pueblo de Bogota, a falta de impren-
ta libre por donde expresar sus sentimientos, se valié del arbitrio de fijar
pasquines amenazadores contra Bolivar si por ventura pretendia ejecutar
a Santander” (SANTANDER, 1909, p. 57). Ante la presion, el Libertador
Presidente conmut6 la pena capital pero ordeno su inmediato traslado a
Cartagena y su reclusion en los insalubres castillos de Bocachica [alli ubi-
cados]” (SANTANDER, 1909, p. 60-65).
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“Oponerme a la dictadura era mi deber, so pena de incurrir en la nota de infa-
me, desleal y falso magistrado. Y si porque me opuse se me califica de enemigo
del Libertador, puedo gloriarme entonces de ello.”, Santander.

Mas tarde, habiendo abandonado la prisién como un reo, Santander “salié
de Puerto Cabello en el bergantin ‘Maria’ el 27 de agosto de 1829 [y] se
embarco hacia Hamburgo” (MARTINEZ BRICENO, 1983, p. 23), destino
al cual lleg6 el “15 de octubre de ese mismo afio a las 7 del dia” (MAR-
TINEZ BRICENO, 1983, p. 27). Recorri6 ampliamente Europa (Paris,
Londres, Berlin, Dresde, Niiremberg, Ratisbona, Munich, Innsbruck, Tren-
to, Verona, Mantua, Venecia, Padua, Ferrara, Bolonia, Florencia, Roma,
Pisa, Liorna, Lucca, Pavia, Milan, Lausana, Ginebra, Dijon, York, Edim-
burgo, Glasgow, Dublin, Bangor, Liverpool, Manchester, Birmingham,
Oxford, etcétera) y, el “jueves 22 de septiembre de 18317 (MARTINEZ
BRICENO, 1983, pp. 355-360), se embarcé hacia Nueva York, en los Es-
tados Unidos de Norte América, a donde llegé el 10 de noviembre de ese
mismo afio. Alli, luego de conocer Filadelfia, Baltimore y Washington, ha-
bria de recibir la noticia de su restauracion en la Patria colombiana que
ansiosa deseaba recibir al mas ilustre de sus ciudadanos.

Reunido el Congreso Admirable de 1830, “llamado a restablecer lo ins-
titucional y definir el rumbo futuro de la Republica” (URIBE VARGAS,
1977, p. 107), Bolivar present6 su renuncia al cargo de Presidente de los
colombianos, y la Asamblea, teniendo en cuenta la ambicién de monarquia
en el corazdn del Libertador, lo separd del Gobierno del Estado y “queda-
ron electos Presidente y Vicepresidente, el ciudadano Joaquin Mosquera y
el general Domingo Caicedo” (SAMPER, 1853, pp. 127-128).

Bolivar, entonces, “dominado por la dolorosa impresion de que las decep-
ciones arrojaban al fondo su espiritu y su corazén”, resolvid alejarse inme-
diatamente de su patria y dirigirse a Europa. Pero qué “misterioso encadena-
miento de las cosas que presentan la fortuna y el tiempo: Bolivar, que habia
arrojado a las playas extranjeras a Santander valiéndose de la violencia, se
veia a su turno condenado por la opinioén a buscar en regiones apartadas el
mismo asilo quo protegia a su victima” (SAMPER, 1853, pp. 127-128).

8. El retorno de Santander

Bajo la vicepresidencia del sefior Caicedo y, luego, del General José Maria
Obando, posteriormente encargado del gobierno, “convocdse una Conven-
cion que [reconstituyera] al pais”. Dicha convencion, reunida en noviembre
de 1831, “declard el 21 [de ese mes], por una ley solemne y fundamental, la
nacionalidad de la Nueva Granada y, en marzo de 1832, present6 al pueblo
la Constitucion politica sancionada” (SAMPER, 1853, pp. 191 y 192).
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La Convencion, aparte de algunas medidas importantes, “hizo la grande y
patriotica justicia de devolver al eminente General Santander sus honores
y bienes arrebatados por la Dictadura, lo llamé de su penoso ostracismo
al seno de la patria y, para probarle atin mas la estimacion que la Nacion
le profesaba, lo eligié Presidente provisorio de la Republica” (SAMPER,
1853, pp. 191 y 192).

Culminada las labores de la Convencidn, el Congreso constitucional proce-
dio a elegir al Presidente y al Vicepresidente de la Reptblica. Recayd, pues,
“la eleccion en el mismo Santander [como] triunfal [salutacion del] pueblo
al grande ciudadano que acababa de pisar el suelo de su patria vuelto de su
inmerecida proscripcion” (SAMPER, 1853, pp. 191 y 192).

A su regreso de Nueva York, Santander, consciente de que “para que una
sociedad progrese y sea feliz no basta darle Instituciones politicas sino ha-
cer libre al individuo y organizar la familia como base de la sociedad”
(SAMPER, 1853, p. 45), se dio a la tarea de consolidar la Republica y de
corresponder la confianza de sus conciudadanos.

9. La politica econémica santanderista

Cuando Santander llegd a la presidencia luego de su destierro, encontrd
al pais en una situacion fiscal lamentable con una “Republica sin crédito
ni rentas; un Tesoro en déficit considerable por la incuria de las rentas, el
despilfarro y el peculado mas escandaloso”. Asimismo, aunque regia la
Ley Orgénica de 1827 para la Administracion de la Hacienda Publica, “ella
no satisfacia las premiosas necesidades que dominaban al Tesoro después
de la Restauracion” por el “desorden en la contabilidad, los amafos del
abominable agiotaje, los multiplicados monopolios [que] habia manteni-
do en el empobrecimiento al comercio y a la agricultura; [y] las injustas
restricciones que oprimian a la industria y estancaban la riqueza nacional”
(SAMPER, 1853, pp. 203 y 204).

Haciendo uso de su admirable ingenio, el Presidente Santander, con ayuda
de su Secretario de Hacienda, el Dr. Soto, logré “equilibrar los presupues-
tos y alcanzar [a] los cuatro afios un sobrante de mas de un millén de pesos”
(SAMPER, 1853, p. 210). Pero las cuestiones no estaban todas definidas.

Con la disolucion de Colombia la grande, “era de urgente necesidad para
los tres nuevos Estados, [Nueva Granada, Venezuela y Ecuador,] arreglar
los términos de la deuda publica” que se habia contraido con Inglaterra a
efecto de financiar la gesta libertadora, por lo que debia realizarse la “dis-
tribucion de las cuotas por las cuales cada uno de ellos debia responder al
extranjero”.
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En la Convencion celebrada el 23 de diciembre de 1834 entre los plenipo-
tenciarios de la Nueva Granada y de Venezuela se convino en que “la Nue-
va Granada reconoceria 50 unidades del monto de la deuda extranjera, 28 y
media unidades Venezuela, y 21 y media unidades el Ecuador” (SAMPER,
1853, p. 218 y 219).

Sin embargo, el seiior De Pombo se opuso por considerarlo una despro-
porcion. A lo que respondid el General Santander con su aprobacion a lo
convenido y, sin importarle la insistente censura de su Secretario de Ha-
cienda, se impuso —como lo hubiera hecho seguramente el Libertador— para
“afianzar el honor nacional comprometido” y para aliviar esa “impaciencia
[por] terminar con la cuestiéon que se iba complicando y cuyo desenlace
tenia visos de ser tardio” (SAMPER, 1853, p. 221). La Convencion fue
aprobada por el General Santander, sancionada por el Congreso neograna-
dino y aceptada por el Ecuador el 17 de abril de 1837.

Asimismo, como ejecutor intenso al ejemplo del Libertador Bolivar, es no-
table la intervencion de Santander ante la Camara de Representantes el 13
de marzo de 1836 cuando se definia qué presupuesto, si el rnacional o el
del fondo de caminos, debia soportar el costo de la construccion del puente
que, sobre el rio Pamplonita, habria de conectar el territorio de San Faus-
tino con la ciudad de Cucuta sin pasar por territorio Venezolano, al decir:
“Hablaré brevemente, porque temo que se gaste mds en la discusion de
de este negocio que en la construccion del puente de que se trata. ;Quién
paga el dinero si se saca del fondo de caminos? La Nueva Granada; jy
si se saca de los fondos nacionales? La Nueva Granada. Opino por que
siempre se haga el puente” (HENAO, 1915, p. 16).

Durante el gobierno de Santander las disposiciones sobre la Hacienda
publica no variaron mucho respecto de las implantadas en el mandato de
Bolivar. En efecto, “el sistema tributario de la Nueva Granada, siendo la
continuacion del admitido en Colombia, era, con muy leves diferencias, el
mismo que habian fundado las instituciones coloniales”.

Asimismo, permitid, como lo habia hecho el mismo Bolivar, “cobrar los
diezmos, primicias, peajes, pontazgos y pasajes; y recaudar las contribu-
ciones por nacer, por casarse, por morir, por trabajar, por viajar, por habitar
una casa, por abrir una tienda y, en general, por todas las operaciones de
la vida” (SAMPER, 1853, pp. 236 y 237). Ni siquiera abolio, como erra-
damente se ha creido, aunque lo redujo (BREVIARIO DE COLOMBIA,
1997, p. 66), el impuesto de la alcabala, “el cual consistia en la percepcion
de un tanto por ciento sobre el precio de cada finca raiz y aun de algunos
otros bienes, que se fijaba en los contratos de compraventa” (SAMPER,
1853, pp. 236 y 237).
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10. Los recursos naturales

No obstante, en consonancia con el criterio singularmente moderno del
Libertador Bolivar expresado a través del Decreto de 19 de diciembre de
1825, dictado en Chuquisaca (Bolivia), por el que se previé “la preserva-
cion de las aguas, su uso racional, y la conservacion de los bosques, asi
como la reforestacion”, se cred la Direccion General de Agricultura (Art.
3) y se definieron como de la Nacién los recursos naturales; el Presidente
Santander se ocupo de establecer los monopolios estatales para la produc-
cion “de sal, de tabaco, de aguardientes y de naipes” y para la explotacion
de “las minas” (SAMPER, 1853, pp. 236 y 237), aunque con poca suerte
por la reciente manumision de los esclavos (COLMENARES et al., 2007,
p. 122y 123).

11. Bolivar y Santander frente a la prensa

Sobre su relacion con la prensa, habra que recordar “las campaias periodis-
ticas del Liberador Bolivar” a través del “Correo del Orinoco, del Correo
de Bogota, la Gaceta de Bogoté y la Gaceta Real” (SANOJA HERNAN-
DEZ, 1982, p. 70). En efecto, el Libertador “tenia un gran sentido utilitario
inmediato del periodismo” porque conocia de su poder y de su capacidad
para influir en las mentes de los hombres; tal vez, por esa misma razon,
durante su Dictadura, la censuro.

Santander, consciente de que “la prensa es una falange inmensa, irresistible
y poderosa” (SAMPER, 1853, p. 6), jamas se ocupd de pelear con ella. Al
contrario, Santander, sostenido por su filosofia de vida, “se mostr6 siempre
tolerante hacia la oposicion, llevando hasta el Gltimo punto su respeto por
la libertad de la prensa y de la tribuna”. Asi lo narra una anécdota: “Refié-
rese que un dia, leyendo con calma y sangre fria un pasquin anénimo fijado
en una esquina, saco su lapiz y escribi6 al margen: —”Enterado: —Santan-
der” (SAMPER, 1853, pp. 253 y 254).

Si la oposicion lo censuraba, “Santander contestaba en los periddicos de-
fendiendo sus actos razonadamente; si lo calumniaba, publicaba sus hechos
oficiales y privados para que la opinion lo juzgase”. Santander atendia los
dictamenes de la mayoria y respetaba el derecho de la minoria porque “era
de la opinidon de que si todos los ciudadanos tienen el derecho de la sobera-
nia individual y colectiva, los de la mayoria debian ejercerlo gobernando, y
los de la minoria censurando” (SAMPER, 1853, pp. 253 y 254).

Con todo, por su prolifica produccion y su decidida pluma, Bolivar y San-
tander destacan en la historia como grandes periodistas defensores del “pa-
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triotismo, la inteligencia y la fe de los principios” (SAMPER, 1853, p. 70)
al lado de los mas brillante oradores y escritores que fueron, en la época
temprana de la Nacion, Narifio, Lozano, Torices, Caldas y Torres; y, en su
época republicana, Soto, Azuero, Gomez, Gonzalez, Rojas y Vargas.

12. El hombre de las leyes: no hay Patria sin ley

Descrito por el Libertador Simén Bolivar como “el hombre de las leyes” y
como “el hombre necesario de Colombia”, Santander sabia que no podia
haber Patria sin Ley. Si bien el genio militar de Bolivar habia permitio el
triunfo de los patriotas frente a los realistas, Santander fue la pieza clave en
la consolidacion de la nueva nacién con la expedicion de leyes y normas
que permitieron su organizacion a nivel politico, administrativo, econémi-
co, social y financiero.

Las claras politicas de Santander en el manejo del fisco y de la hacienda
publica, en la organizacion del nuevo Estado, en el reconocimiento inter-
nacional de la nueva nacion, en el establecimiento de la educacion laica, en
la reglamentacion de la Justicia y en la toma de medidas anticolonialistas,
eran la continuacion de las medidas que habia adoptado como Vicepresidente
de Colombia entre 1821 y 1827. Por ello, entonces, es valido una vez mas
afirmar al Gobierno satanderista como la plenitud del Gobierno bolivariano.

Ademas, Bolivar y Santander bien sabian que vulnerar la Constitucion era
anular violentamente la nacionalidad, tinico acervo de los colombianos gra-
nadinos (SAMPER, 1853, p. 141); por eso el primero, a través de la Consti-
tucion de Cucuta y del Decreto Orgéanico de 1828, legitimé sus acciones, y
el segundo, por su profunda conviccion, procuré cumplir sin tacha las fun-
ciones que le imponia el texto fundamental republicano. No en vano la teoria
constitucional ha tenido en Bolivar un “precursor del liberalismo constitucio-
nalista y del nacionalismo panamericano” (GINER, 1975, p. 393).

Durante el gobierno de Santander, el Consejo de Estado, creado por el
Libertador, “compuesto de eminentes ciudadanos, patriotas e ilustrados”,
recibi6 el apoyo necesario para “elaborar y proponer a las Camaras sabios
proyectos de ley y codigos bien meditados que habrian de mejorar notable-
mente la situacion de la Republica” (SAMPER, 1853, p. 214).

Asimismo, como lo sostiene el doctor Otto Morales Benitez, Francisco de
Paula Santander destaca por “su fidelidad humana a la persona de Bolivar”
y por “su firmeza ideologica en cuanto a la defensa de la Constitucion” ya
que “tenia una encendida pasion por que el Estado tuviera una organizacion
a la cual debian someterse, sosegadamente, los ciudadanos y los gobernan-
tes” (1980, pag. 115).
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Por ello mismo, Santander, protector del Fuero militar como lo habia sido
Bolivar y sabiendo que el pueblo tiene el derecho de defender su libertad
y de armarse para ello, establecid la Guardia Nacional y logré la creacion
legal, con el auspicio de su Secretario de Guerra, el General Antonio Oban-
do, la instalacion de las guardias nacionales en todas las provincias de la
Republica a fin de inspirar seguridad en el pueblo y garantizar el someti-
miento de los soldados a la ley como la mayor salvaguardia de la libertad
(SAMPER, 1853, pp. 261 y 264).

Incluso, a pesar de que se lo ha criticado por haber ordenado la ejecucion
de treintaiocho oficiales espafioles prisioneros en la Campafia de 1819 ve-
rificada el 11 de octubre de ese mismo afio, Santander explic6 “al Gobierno
de la Republica y a los pueblos del mundo civilizado”, el treintaiuno de
octubre de 1820, como se habia ordenado su ejecucion, habida cuenta de
que “eran famosos por su corazon perverso y por sus crimenes contra la
humanidad”, por haber “degollado, del modo mas horrible, atados espalda
con espalda, a treintaicuatro simples soldados que [habian hecho] prisio-
neros en Gameza”.

El mismo Santander lo explico en su justificacion: “en una guerra irregular
en donde los enemigos no observan derecho alguno, en que violan hasta
las consideraciones debidas a la humanidad, en que no nos tratan como a
hombres sino como a bestias, [la ejecucion] es un acto de justicia y aun de
necesidad”. En el mismo sentido lo sostuvo ante la Camara de Represen-
tantes en 1836 para protestar en contra de la conmutacion de la pena para
los insurrectos en Vélez de 1833 con palabras similares a éstas: “El indulto
es nugatorio de la Justicia” (HENAO, 1915, pp. 20 a 25).

Ciertamente, la actividad legislativa de la Republica bajo el gobierno del
General Santander fue prolifica. Entre ellas se cuentan la Ley de 18 de
febrero de 1825 “para determinar las penas en que incurren los que se em-
plean en el trafico de esclavos de Africa” (1840, pp. 295-296) —estrechisi-
mamente relacionada con los Decretos de 2 de junio de 1816 (emitido por
el Libertador) y de 22 de enero de 1820 (emitido por el Congreso Sobe-
rano), sobre libertad de esclavos—; la Ley de 11 de marzo de 1825 “sobre
la organizacion y régimen politico y econdmico de los departamentos y
provincias” —con franca definicion centralista— (1840, pp. 299); el Decreto
de 1 de mayo de 1826 “declarando que los indigenas de la Guajira, Darién
y Mosquitos deben ser protegidos por el Gobierno como los demas colom-
bianos” (1826, pp. 431-432) y la Ley de 3 de mayo de 1826, altamente
curiosa y notable, “sobre procedimiento en las causas de hurto y robo”,
cuyos articulos 29 y siguientes serian conocidos de manera separada como
la Ley de Vagos del General Santander, cuyo objetivo era cultivar la fuerza
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productiva de los ciudadanos y evitar en la pereza y el ocio infundado la
gestacion de la delincuencia

“LEY de 3 de Mayo Sobre procedimiento en las causas de hurto y robo |...]
Art. 29. Los jueces letrados y alcaldes municipales procedera contra los vagos,
ociosos y mal entretenidos que existan en el lugar 6 lugares de su distrito. La
ley reputa por vagos, y sujeta a este procedimiento.— 1°. Al que sin oficio, ni
beneficio, hacienda 6 renta vive sin saberse de donde le venga la subsistencia por
medios licitos y honestos.—2.° Al que aun teniendo alguna renta 6 emolumento
de qu[é] subsistir, no se le conoce otro empleo que el de casas de juego, compa-
fiias mal opinadas, frecuencia de parages sospechosos y ninguna demostracion
de emprender destino G ocupacion util.—3.° Al que sin lesi[6]n bastante que le
impida ejercer alg[]n oficio, arte 6 industria util, anda de puerta en puerta pi-
diendo limosna.—4.° Al hijo de familia que mal inclinado, no sirve en su casa 'y
en el pueblo sino de escandalizar por sus malas costumbres y poco respeto a sus
padres, sin propension ni aplicacion 4 la carrera a que estos le han destinado.—5.°
Al que tuviere una conducta manifiestamente relajada y que estuviere distraido en
tabernas, en juegos y en casas de prostitutas.— 6.° Al que teniendo oficio no lo
ejercita lo m[a]s del afio, sin motivo justo para no ejercerlo.— 7.° Al que teniendo
oficio, destino 1 ocupaci[d]n 1til, sin causa justa le abandona enteramente y se
entrega 4 la ociosidad.— 8.° Al que & pretexto de jornalero, oficial ¢ aprendiz
de alg[u]n oficio, si trabaja un d[i]a lo deja de hacer en muchos, y el tiempo que
debl[i]a estar ocupado lo gasta en la ociosidad.— 9.° A los muchachos forasteros
en los pueblos, que andas en ellos profugos sin destino.— 10. A los muchachos
naturales de los pueblos que por haber quedado huérfanos 6 por descuido de sus
padres que abandonan su educacion, no tienen otro ejercicio que el de pedir li-
mosna.— 11. A los que andan en cada pueblo en cada pueblo, 6 de uno en otro
vendiendo mercancias y efectos, que seg[t]n la prudente estimacion del juez no
produzcan lo necesario para mantenerse el tratante y su familia si la tuviese.— 12.
Los que son pretexto de estudios viven sin sujeci[0]n & sus respectivos superiores,
sin cumplir con las obligaciones escolares y entregados a la ociosidad. Art. 30.
Los vagos comprendidos en cualquiera de las clases expresadas en el articulo
anterior seran condenados al servicio de la marina por dos 4 seis afios, para cuyo
efecto el juez que los haya condenado los remitira al gobernados de la provincia
para que [¢]ste los remita al comandante de marina m[4]s inmediato, costeandose
su conducci[6]n de las rentas municipales de los lugares por donde transiten. [...]
Dada en Bogota 4 1.° de Mayo de 1826, 16. [...] Palacio del Gobierno en Bogota,
a 3 de Mayo de 1826, 16.—Ejecutese.—Francisco de Paula Santander. [...]”
(1840, pp. 524 y 528-529).

13. Educacion publica segtin Santander

Ahora bien, en el campo donde destac6 mas significativamente el General
Santander fue en el de la educacién al democratizarla pues, en ese tiempo,
“la poblaciéon mestiza no podia asistir al colegio”. La educacion, fue, en
efecto, “la gran revoluciéon de Santander” (EL TIEMPO, 2010) porque, en
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ella, su Gobierno encontr6 la herramienta para hacer desaparecer las tinie-
blas de la barbarie y acercar a Colombia a una fecunda humanizacion.

“La instruccion publica es la primera base del edificio social y sin la cual la
Republica no es mas que un vano nombre”, Santander.

Ya en su época como Vicepresidente, durante el Gobierno de Bolivar, cuan-
do se expidieron los Decretos de 2 de octubre y de 12 de noviembre de
1827 por los que se organizaba la educacion en los “colegios provinciales
y universidades” de la Republica de Colombia; Santander era famoso por
preocuparse de la instruccion verdaderamente ptblica. No obstante haber
fundado, en 1828, el propio Libertador el Colegio de Imbabura en Ibarra
(Ecuador).

Entre otras cosas, es célebre aquella anécdota, narrada en el informe de
Pablo F. Plata, responsable de la Universidad Central de Bogota, a través
del cual comunico al Secretario de Estado del Despacho del Interior, Juan
Manuel Restrepo, como se habian desarrollado los certdmenes ordenados
por el Libertador para verificar el estado de la ensefianza en la Republica:

“El dia 30 de [octubre] los [alumnos] de la clase de idiomas [de la Univer-
sidad Central de Bogota] presentaron un certamen de los principios gramati-
cales de la lengua francesa, sobre las reglas de lectura; i (sic) pronunciacion,
para su analisis, algunos discursos, tanto en proza (sic) como en verso. Ellos
consagraron este acto a (sic) S. E. el vicepresidente de la Republica, jeneral
(sic) Francisco de Paula Santander, quien se digné distribuir tres premios en
los alumnos que se presentaron” (GACETA DE COLOMBIA, 1827, p. 366)".

Si, el caracter republicano de Santander brilld6 con mas esplendor “en la
propagacion de la ensefianza publica” porque, ademas de lo ya sefialado,
“¢l comprendia que siendo la soberania popular una consecuencia logica de
la soberania individual, era forzoso, para gobernar segun los principios de
la Republica, poner a cada uno de los individuos del pueblo, por medio de
la instruccion elemental, en aptitud de conocer sus derechos y sus obliga-
ciones, y de ejercer esa soberania, que nace con el hombre y se consolida
por la sociedad” (SAMPER, 1853, pp. 256 y 258).

Santander fundé “una escuela elemental en cada distrito, impulsé los Co-
legios y las Universidades, promovi6 las asociaciones y las catedras de
teologia, filosofia, medicina y jurisprudencia, y fomentd la multiplicacion
de las imprentas” (SAMPER, 1853, pp. 256 y 258). Asi, en ejecucion de la
Ley sobre educacion emitida en 1826, desarrollada a través del Reglamento
de Estudios para Colombia dictado por el mismo Santander el 3 de octubre

7 Es la continuacion de la Gaceta de Colombia No. 319, Domingo 25 de noviembre de 1827,
Trimestre 26, seccion “Educacion Pablica”.
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de 1826 (ORTIZ V., 1997, p. 612), “se autorizé impartir la docencia en
espafiol, con lo que rompidse [la tradicion] del Latin como lengua acadé-
mica” y “se establecieron las Universidades Centrales de Quito, Caracas
y Bogota, la de Boyaca en Tunja y la del Cauca en Popayan” (LOPEZ
DOMINGUEZ, 1992).

Segtin ha establecido el Director de La Casa Museo Francisco de Paula San-
tander, Diego Fonnegra, gracias a la gestion del General Santander, fueron
fundados en la Republica “trescientas dieciocho escuelas, diecisiete colegios
y quince institutos”, de los cuales podemos enunciar la Universidad de Mé-
rida (Venezuela) y los Colegios de Boyaca (Tunja), de Antioquia (Medellin),
de San Simon (Ibagué) y de Loja (Ecuador) en 1822. Los Colegios de Santa
Librada (Cali; VASQUEZ BENITEZ, 2001, p. 208) y del Istmo (Panama).
Las Casas de Educacion de Pamplona, Valencia (Venezuela), Trujillo (Vene-
zuela) y Tocuyo (Venezuela), en 1823. Los Colegios de San José de Guanen-
ta (San Gil), de Santa Marta (Santa Marta), de Cumana (Venezuela), de Gua-
yana en Angostura (Venezuela) y de Cartagena de Colombia (Cartagena), a
mas de la Casa de Estudios de Ocaia y de la Casa de Educacion de Vélez,
en 1824. Las Casas de Educacion de Mompox y de Guanare (Venezuela), en
1825. El Colegio del Socorro, en 1826. El Colegio Provincial de Pasto y la
Casa de Estudios de Jests, Maria y Jos¢ en Chiquinquira, en 1827. La Casa
de Estudios en San José de Cuicuta y el Colegio de Santa Librada en Neiva,
en 1832. El Colegio de Floridablanca en el Canton de Girdn, en 1835. Las
Casas de Educacion Secundaria en Marinilla, Barichara e Ipiales, ademas del
Colegio de Salazar en Salazar de las Palmas (actual Norte de Santander), en
1837.Y la Casa de Educacion Secundaria de Cartago (actual Valle), en 1839
(LOPEZ DOMINGUEZ, 1992).

14. Errores de Santander y de Bolivar

Pero, como todos los hombres y, en especial, como hombres de Estado,
Bolivar y Santander cometieron errores. Hasta en eso se parecieron. Pero,
(quién no los ha cometido? Tal vez, nuestra tradicion ha sido demasiada
severa en juzgar las acciones de quienes han ocupado las mas altas curules
de la Nacion. A algunos con justicia, no cabe duda. A otros, sin haber com-
prendido las circunstancias que los motivaron, les han aplacado el yugo
injusto del desprecio.

La historia de Colombia ha sido nutrida por una pléyade de prohombres
que, como Rafael Nufiez Moledo, Miguel Antonio Caro, Rafael Reyes
Prieto, Alfonso Lopez Pumarejo, Laureano Gomez Castro, Gustavo Rojas
Pinilla, Alvaro Uribe Vélez y Alvaro Gomez Hurtado, entre otros, se han
inscrito en el recuerdo de nuestros conciudadanos por la trascendencia de
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sus acciones. Si, no obstante las sombras que pudiesen haber tenido, ello no
puede hacernos desentender del gran bien que hicieron a la Nacion.

Bolivar, por una parte, err6 al haber afiorado con imprudencia y desmedida
ambicion el establecimiento de una dictadura y, a través de ella, de una
monarquia. Santander, por la otra, fall6 al haber “intervenido en el debate
eleccionario de 1836 y “aparecer como el patrocinador principal de la can-
didatura Obando™ bajo el supuesto de que, por la situacion en que dejaba la
Republica, era necesario “poner a la cabeza del pais un hombre de caracter
firme y decidido, pero moderado en su politica y fuertemente adherido a la
causa republicana” (SAMPER, 1853, pp. 242 y 244).

“[Al Dr. Rufino Cuervo]: Estamos en el aiio de eleccion de Presidente [...] La
terna de que tendra que elegir el Congreso se compondrd del General José
Maria Obando, del Or. Mdrquez y del Dr. Azuero o del General Caicedo [...]
He opinado por Obando quand meme, porque mi conciencia de patriota me
lo aconsejo y la opinion de hombres muy respetables que reforzaron la mia.”,
Santander®.

Bolivar y Santander, como tantos otros, dejaron de tener presente que “la
politica es impredecible” (GUTIERREZ JARAMILLO, 2009, p. 50) y que,
como el juego peligroso que es, podria arrojar, en cualquier momento, un
resultado contrario a sus deseos. En el caso de Bolivar, su alejamiento defi-
nitivo del poder; en el caso de Santander, la eleccion del doctor José Igna-
cio de Marquez como Presidente de la Republica.

De la misma forma, erramos todos si enaltecemos a los hombres como
dioses pues, siendo todos falibles, desconocemos la probabilidad decep-
cionadora de la equivocacion. Ademas, es un error mas grave, basados en
las equivocaciones que alguien pudo haber tenido, opacar las luces que su
proceder irradi6. Como bien ha exclamado la Presidente Honoraria de esta
Corporacidn, la doctora Cecilia Fernandez de Pallini, “Colombia tiene que
agradecer a ambos dirigentes su paso por la historia” (18 de abril de 2013),
pues —a nuestro juicio—, nada habrian sido Bolivar y Santander el uno sin el
otro, y nada habria sido Colombia sin su contribucién conjunta a la causa
de la Patria.

No en vano escribi6 el General Santander en su opusculo “Apuntamientos
para las memorias sobre Colombia y la Nueva Granada” de octubre de
1837 (Paris, 1869) que “ninguna persona de mediano buen sentido puede
aprobar [...] que se erija en accion de patriotismo y de adhesion al Gobier-
no el insulto y la calumnia contra los antiguos servidores de la Patria”, ora
Bolivar, ora él mismo, ora cualquier otro.

8 Es la transcripcion de las Cartas de 22 de abril y 30 de diciembre de 1836 que reposan en el
Archivo de D. Rufino J. Cuervo de la Biblioteca Nacional (HENAO, 1915, pp. 9y 10).
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15. Santander y Bolivar en el pensamiento politico colombiano

A pesar de la division ideoldgica que han podido representar Bolivar y San-
tander en la fundacion del pensamiento politico colombiano, como si cada
uno hubiera fundado una colectividad para si, hay que tener en cuenta, en
primer lugar, que ninguno de ellos fund6 ninglin partido politico. Como lo
evidencian los registros, a Bolivar, el “Libertador de Colombia”, lo seguia
una cantidad de simpatizantes fascinados por sus proezas y sus glorias; a
Santander, el “Libertador de la Nueva Granada”, lo seguia otra cantidad de
hombres adeptos a la conviccion de la Constitucion y la Ley.

En efecto, el “partido /iberal, llamado asi desde 1827”7 (SAMPER, 1853,
p- 198), era la agrupacion del General Santander; por oposicion al “partido
absolutista”, defensor de Bolivar y de su Dictadura. Y, como era de supo-
nerse, se crearon visiones distintas de Colombia porque, como bien se sabe,
“las posiciones extremas son de lucha continua, imponen deberes y, en caso
de contraste o derrotas, comprometen la tranquilidad del futuro” (GOMEZ
CASTRO, 1982, p. 474).

Sin embargo, como lo sefiala la carta del “Estado Mayor de Venezuela”,
suscrita en Caracas el 14 de marzo 1828, “es un juego de palabras mal
entendido el que se usa cuando se dice partido del Libertadory partido del
General Santander [porque] el primero es el jefe de la Republica, elegido
legalmente y querido por los pueblos, adherirse a él es el deber” (MEN-
DOZA PEREZ et al., 1919, p. 354; BOLIVAR, 1828, pp. 161-171). De lo
cual bien podia colegirse que no habia dos adopciones politicas distintitas,
sino una sola posiciéon —un solo partido si se quiere—: la de Bolivar. A la
que Santander, por su devoto respeto a la figura del Libertador, siempre
supo pertenecer.

Ahora, si bien es cierto que en Colombia “sentimiento Liberal [y senti-
miento Conservador] ha habido siempre” (LLANO ISAZA, 2009, p. 19),
en lo que a partidos politicos refiere, “el Partido Liberal es el que fundo
Ezequiel Rojas [en 1848]” y el Partido Conservador es el que fundaron, en
1849, “José Eusebio Caro y Mariano Ospina Rodriguez” (FERNANDEZ
DE SOTO, 1985, p. 9). En tanto, ni Bolivar ni Santander fundaron nuestros
tradicionales Partidos, ni tampoco hallan éstos sus cimientos “en la comu-
nidad de los Dominicos” —para el caso del Liberal—ni “en la comunidad de
los Capuchinos” —para el caso del Conservador—, como alguna vez sostuvo
el expresidente Alfonso Lopez Michelsen (LLANO ISAZA, 2009, p. 19).

Como se recordara, también, en el Programa de 1849 se dijo que “el Par-
tido Conservador es el que reconoce y sostiene: (i) El orden constitucio-
nal contra la dictadura; (ii) La legalidad contra las vias de hecho; (iii) La
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moral del cristianismo y sus doctrinas civilizadas contra la inmoralidad y
las doctrinas corruptoras del materialismo y del ateismo; (iv) La libertad
racional, en todas sus diferentes aplicaciones [...]; (v) La igualdad legal
contra el privilegio aristocratico [...]; [...] (ix) La civilizacién, en fin, con-
tra la barbarie; En consecuencia, el que no acepta algo de estos articulos
no es conservador” (CARO y OSPINA RODRIGUEZ, 1985, pp. 21 y 22).

Vale la pena, entonces, preguntarse lo siguiente: ;no es Santander el hom-
bre mas conservador por haber defendido el “Orden constitucional contra
la dictadura”? ;No son Santander y Bolivar hombres conservadores por ha-
ber implantado “la moral del cristianismo y sus doctrinas civilizadas contra
la inmoralidad y el ateismo”? ;No son Santander y Bolivar hombres con-
servadores por haber luchado a favor de “la libertad racional y la igualdad
legal” de todos los colombianos?

Nos da una respuesta el mismo Programa conservador de 1849: “el con-
servador condena todo acto contra el Orden constitucional, contra la le-
galidad, contra la moral, contra la libertad, contra la igualdad, contra la
tolerancia, contra la propiedad, contra la seguridad y contra la civilizacion,
sea quien fuere el que lo haya cometido. Y aprueba todos los actos a favor
de estos grandes objetos, sea quien fuere el que lo haya ejecutado” (CARO
y OSPINA RODRIGUEZ, 1985, p. 22).

Por ello, en consecuencia, ;cabe condenar los actos de Santander y de
Bolivar? ;Acusarlos de anticonservadores o de antiliberales? ;ldentificar
como conservador al uno y liberal al otro? Ciertamente no. Bolivar y San-
tander, huélgueme decir, fueron ellos mismos y a su manera, por lo que no
se los puede encasillar en un modelo definido.

Es mas, como bien lo expresa ese mismo Programa de 1849, “ser o haber
sido enemigo de Santander, de Azuero o de Lopez, no es ser conservador;
porque Santander, Azuero y Lopez defendieron también, en diferentes épo-
cas, principios conservadores” (CARO y OSPINA RODRIGUEZ, 1985, p.
22).Y, de la misma manera, “ser o haber sido amigo o enemigo de Bolivar
no hace a nadie conservador” (PACHECO BLANCO, 2011), como tam-
poco lo hace liberal, porque tanto Bolivar como Santander, en diferentes
épocas, defendieron principios conservadores y liberales, asi como anti-
conservadores y antiliberales.

Claro, la perspectiva de la desuniéon entre Santander y Bolivar generd la
oposicion entre los colombianos neogranadinos. Y la razon les asistia, pues
solo “los temperamentos apocados y egoistas se hacen la ilusion de que
manteniéndose fuera del campo de la lucha o en la penumbra de los colores
intermedios protegen mejor su tranquilidad y preservan el porvenir tran-
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quilo de su egoismo” (GOMEZ CASTRO, 1982, p. 474). Empero, se ha
repetir, tanto en la Nueva Granada como en la recién nacida Colombia s6lo
hubo un partido: el de Bolivar.

Asi las cosas, siendo Bolivar y Santander tan conservadores como li-
berales, bien puede afirmarse que sus planteamientos permearon y forja-
ron, simultdnea y perenemente, todo el pensamiento politico colombiano y
sobre sus ideas, de manera conjunta, se alzan las Instituciones de la actual
Republica colombiana.

Conclusiones

En conclusion, no se puede entender la historia de Colombia sin la inter-
vencion conjunta de Francisco de Paula Santander y de Simo6n Bolivar. Si
bien es cierto que “no conciliar a Bolivar con Santander nos ha dividido a
todos” (Bolivar), separar radicalmente a los dos Padres de la Patria signi-
fica desconocer la realidad en la formacién de la Nacion colombiana y en
la consolidacion de nuestra organizacidn politica.

Por lo mismo, no puede definirse a ninguno de ellos en categorias actuales
sino, mas bien, saber que ambos, por igual, influyeron en la configuracion
de nuestro pensamiento politico y sus lineamientos son el derrotero para
alcanzar los fines del Estado colombiano.

Asimismo, es necesario hacer destacar como los planteamientos y acciones
de Bolivar y de Santander han dado esperanza al pueblo, toda vez que el
primero, con sus triunfos y glorias, demostré que la grandeza del espiritu
puede conquistar las mas arduas proezas; y el segundo, con la educacion y
la conviccion en las leyes, cred la conciencia de la libertad y de que afian-
zarse a las Instituciones republicanas es la clave para la estabilidad.

En el mismo sentido, la plenitud de Bolivar a través de Santander definio
que no puede haber libertad sin orden; e inscribié en los corazones de los
colombianos la nocidon de que solo a través del orden se puede lograr la ver-
dadera libertad® porque si bien todos tenemos derechos, también tenemos,
por cada uno de ellos, un correlativo deber.

Ambos, Santander y Bolivar, son la base sobre la que se yergue la Na-
cion colombiana y las dos columnas sobre las que se sostiene. Su memoria

® Como se puede apreciar en la version original del grandioso articulo “Mis opiniones” escrito
por José Antonio de Plaza (1807-1854), publicado en Bogotd, el 02 de febrero 2 de 1841
(Imprenta de J. A. Cualla), y en los demas documentos de la época, académicos y oficiales,
el escudo de la Nacion colombiana exhibia en su filacteria la insignia “Ab ordine libertas”, o
sea, “Por el orden la libertad”.
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alienta a nuestro pais para seguir luchando por la consecucion de la prospe-
ridad y felicidad de todos nuestros conciudadanos.

El recuerdo de Santander y Bolivar trasciende a través de nosotros y su luz
irradia para recordarnos que solo a través del patriotismo y del deber se
lograra aniquilar el cancer de la insurreccion y generar la conciencia de la
obediencia a la Constitucion de la Nacion.

Una vez mas, sefioras y sefiores Académicos, agradezco el inconmensurable
honor que me han concedido al haberme admitido a esta ilustrisima Socie-
dad, Y, parafraseando las palabras del Himno del Soberano Estado de Santan-
der, recordemos: “iSantanderistas, siempre adelante! ;Santanderistas, ni un
paso atras! jCon el coraje por estandarte y por escudo la libertad!”.

iInfinitas gracias!
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