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Introduccion

Para poder realizar su teoria de la argumentacion juridica, Alexy realiza un
estudio de algunas de las teorias del discurso practico, principalmente so-
bre el discurso de la ética analitica, con ello realiza un esquema de las teo-
rias que han tratado de sustentar la ética analitica partiendo desde el natura-
lismo, estudiando la teoria del discurso ideal, hasta analizar los postulados
de la escuela de Erlanger. Todo ello con el fin de extraer unas conclusiones
con lo cual procede a estructurar un Bosquejo del discurso practico general,
hasta finalmente llegar a presentar su teoria de la argumentacion juridica.

1. Teorias del discurso practico

Dentro de este estudio es necesario analizar los diversos postulados que
existen en torno al discurso de la ética analitica, las reglas que han fijado
para la fundamentacion y las criticas que se han formulado sobre las mis-
mas, lo anterior se hace con el fin de poder de extraer las caracteristicas
mas relevantes que en criterio de alexy permiten consolidar criterios de una
teoria del discurso.

El discurso que ha rodeado a la ética analitica solo es posible comprenderlo
en la medida de que exista una fundamentacion de enunciados normativos
se hace necesario que exista una teoria del lenguaje normativo, dentro del
discurso Alexy plantea que el modelo basico del discurso es aquel en que
dos personas discuten sobre el deber ser o el ser de algo, ya sea en medida
de que se fundamente una u otra postura o porque se llegue a un mutuo
acuerdo sobre el enunciado que se discute.

Pero realmente la estructura de esta teoria Alexy la condensa en la pregunta
,es posible la justificacion de convicciones morales, y, en caso de que lo
sea, como es posible?
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Para dar respuesta es necesario comenzar estudiando la teoria del naturalis-
mo y el intuicionismo. En la primera, las expresiones pueden ser definidas
a través de expresiones descriptivas; en este orden el naturalismo propone
que las expresiones normativas son facilmente sustituibles por expresiones
descriptivas, acerca de esto se propone el ejemplo de <bueno> y puede ser
definido como <aquello hacia lo que la mayoria aspira>, en este sentido la
funcion de la ética es inicamente la de traducir las expresiones normativas.

Sobre esta teoria sus principales criticos han definido que el mismo natu-
ralismo ha generado lo que se denomina la <falacia naturalista>, y que la
misma tesis acd expuesta puede de la open question, es decir, que con ella
se busca que el discurso moral no se limite al solo discurso empirico.

El intuicionismo como teoria ética considera que el analisis de las expre-
siones <bueno> o <debido> no pueden ser reconocidas por los sentidos,
sino que ha de existir alguna otra facultad, en este sentido, podria hablarse
de un sexto sentido o de una capacidad aprioristica que comprenda estas
expresiones. También, debe de entenderse que la valoracion juega un papel
importante en el desarrollo de esta teoria, dentro de la estructuracion del
discurso, aqui los elementos se valoran de acuerdo a la jerarquia que se les
otorga. El problema cita Alexy en su obra, es que el uso de esta teoria no
permite diferenciar entre lo que es correcto o falso, entre lo auténtico y no
auténtico y al igual que con el naturalismo no disefia un método de funda-
mentacion que pueda seguirse o refutarse.

El emotivismo por su parte plantea el hecho de que las expresiones que
pueden usarse en proposiciones normativas no se encuentran limitadas a
designar algo, sino que por el contrario tienen una funcién distinta, para
el emotivismo se plantea como funcion propia expresar o provocar senti-
mientos o actitudes.

El emotivismo es representado por Stevenson, quien considera que lo que
se busca es influir en alguien mediante el uso esencial de los juicios mora-
les. Stevenson, usa dos modelos de analisis para las expresiones morales
teniendo en cuenta su funcién emotiva. En primer lugar usa lo que se deno-
mina modelo de trabajo, en este primer modelo lo que se busca es plantear
la posicion sobre una actitud del que habla, y en la segunda un imperativo,
en la cual se expresa el significado emotivo, considerando que el uso de
este imperativo no recurre a ningtn tipo de fuerza, sino que se basa, en la
sugestion encuentra su fundamento para que los juicios morales generen
actitudes en las personas.

En el segundo modelo lo que se hace es que las definiciones puedan ser
persuasivas, es decir, que se puede incidir en las opciones que se presenten
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mediante el cambio de significacion descriptiva, siempre que se mantenga
la descripcion emotiva.

En cuanto a la teoria de la argumentacion que Stevenson realiza considera
que no debe de existir alguna relacion logica con lo cual plasmo la separacion
de la argumentacion moral de la logica, y lo que existe entre las razones que
se aduzcan es una relacion psiquica. Pero también considera que la argu-
mentacion moral tiene formas de fundamentarse racionalmente si las razones
pueden darse como hechos, y es no racional cuando se acude a otros medios
para su fin, como ejemplo de esta ultima puede mostrarse el hecho de que
una persona hable por medio de metaforas, de uso de relato didactico.

Dentro de la investigacion iniciada por Alexy destaca cuatro puntos utiles
a la misma: en primer lugar el no agotamiento de la funcién del lenguaje
moral al mero hecho de describir algo, sino, que sirve ademas, para direc-
cionar y coordinar comportamientos, en segundo lugar, conduce a la cues-
tion de la existencia de reglas que faciliten el diferenciar fundamentaciones
validas de las invalidas, en tercer lugar, la diferenciacion entre métodos
racionales y no racionales, y por ultimo, el analisis y clasificacion de las
formas de argumento posibles en el discurso practico.

Dentro de las investigaciones desarrolladas por Alexy hay una que es de bas-
tante utilidad para el desarrollo de su teoria y obedece al hecho de que se
tome el discurso como una actividad guiada por reglas, en este caso Austin
y Wittgenstein son los principales exponentes de la filosofia del lenguaje, en
primer lugar se estudia el concepto del juego del lenguaje de Wittgenstein,
quien entiendo por lenguaje la representacion del mundo, el mismo caracte-
riza su teoria al decir <<las palabras del lenguaje nombran objetos; las propo-
siciones son combinaciones de tales objetos>>; de esta forma se extrae de la
teoria de los juegos del lenguaje que aunque el autor no los define de forma
expresa, sino que, plantea una serie de juegos, permite identificar que existe
una funcién descriptiva, lo que conlleva a decir que los discursos morales
y juridicos son meros juegos del lenguaje. Lo anterior conlleva a que estos
juegos del lenguaje se remitan al concepto de reglas.

De esta teoria resalta Alexy cuatro puntos para poder edificar su teoria, 1)
el uso descriptivo y explicativo, ii) la 16gica entendida dentro de los juegos
del lenguaje no solo por el comportamiento no verbal, sino que, por otras
circunstancias facticas, iii) los discursos morales y juridicos son guiados
por reglas, iv) las formas de vida y representaciones del mundo no son
fundamentables o criticables.

Por otra parte de la teoria de Austin, se estudia su concepcion de los actos
del habla, estos se pueden definir como aquellos en los cuales quien habla
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no solo expresa algo, sino que también realiza un acto, el propio Austin
considera que dentro de cada acto del hablaba se pueden demostrar dos o
tres actos distintos; los cuales se distinguen como acto locucionario, ilocu-
cionario y perlocucionario.

Al respecto de estos tres actos los mismos se definen como: el acto locucio-
nario consiste en la expresion de un enunciado con un significado determi-
nado, dentro de este acto se distinguen tres actos los cuales se puede dividir
en: fonético, fatico, y rético; El fonético es la expresion de determinados
sonidos, el fatico es la expresion de palabras segin una determinada grama-
tica, y el rético es el uso de palabras para enunciar algo determinado sobre
algo determinado, este ultimo acto es lo que se conoce como significado.
El acto ilocucionario es lo que se hace diciendo algo, es decir, depende de
convenciones. Y el perlocucionario es aquel en el cual se producen efectos
mediante expresiones tales como sorpresa, alegria o susto.

El centro de la teoria de Austin es el acto ilocucionario, es decir que la
accion es convencional, no por medio de la formulacion de reglas sino por
el contrario de la formulacion de los defectos de los actos del habla, los
cuales se diferencian en exitosos o fallidos. De su teoria se deriva como
conclusion i) contiene una precision de que hablar un lenguaje es una ac-
tividad guiada, ii) el lenguaje normativo no se diferencia del descriptivo y
iil) ofrece un sistema de conceptos fundamentables.

Dentro del trascurso de esta primera parte de su estudio en cuanto a varias
de las teorias que el analiza en su obra llega a sacar unos resultados provi-
sionales de lo que para ¢l se resalta como lo mas importante, resumiéndolo
como:

La funcion del lenguaje moral no se reduce a la descripcion de objetos,
propiedades o relaciones sean empiricas o no.

El discurso moral es una actividad guiada por reglas

Las reglas de la argumentacion se deben diferenciar de las formas de ar-
gumento.

las proposiciones son universalizables.
La teoria de Habermas

En su teoria consensual, sefiala Habermas, que las expresiones, los manda-
tos pueden fundamentarse de forma similar a las proposiciones empiricas,
para ello Habermas conforta su teoria consensual con las antiguas teorias
de la verdad, con lo que logra demostrar que las antiguas teorias no re-
suelven los problemas que se enlazan al concepto de verdad; dados estos
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elementos se precisa que se puede determinar la verdad o falsedad de las
proposiciones en la medida que el predicado que alguien le atribuye a un
objeto, otro pueda atribuirle ese mismo predicado. Por otra parte Habermas
establece que hay conexidn entre los actos de habla y la teoria de la verdad,
esto se establece en fia medida que el concepto de verdad se traslada del
nivel semantico al nivel pragmatico, y de otra parte se establece que una
proposicion es verdadera si se encuentra justificada por la validez que dan
los actos de habla mediante la afirmacion de enunciados.

De la teoria de Habermas, Alexy extrae lo que considera como base ne-
cesaria para establecer su teoria considerando que la teoria del discurso
presenta un caracter procedimental, lo cual permite establecer la validez de
las normas objetivamente, se considera que no existen criterios sustanciales
para la dar validez a la norma, y solo puede darse dicha validez en la me-
dida que se genere un consenso entre quienes participan del discurso ideal,
ante lo cual se plantea como caracteristicas relevantes de la teoria del dis-
curso ideal, 1) su pretension universalista, ii) funcion critica, iii) consenso
como criterio de verdad, y, iv) presupuestos comunicativos. De estos ele-
mentos se toman para lo que Alexy formula como una teoria del discurso
practico general, argumentos que seran expuesto a continuacion con el fin
de mostrar como Alexy, habiendo retomado una larga historia y desarrollo
filosofico lo aplica en un nuevo modelo del discurso y de la argumentacion.

De lo anteriormente, la pretension universalista presenta una concepcion de
la manera como se han de justificar normas universalistas, es decir, tienen
plana validez ara todos los seres humanos, con lo cual se hace frente a esta
proposicion una clara oposicion al escepticismo ético y a las formas de
relativismo donde la validez depende de lo subjetivo.

Con la estructuracion de una ética del discurso lo que e plantea es la cons-
truccion de una ética universal, a lo cual Alexy explica que el que exista
una justificaciéon de una norma depende del consenso, sin que se excluya
a nadie del discurso, y por ende se ha de determinar que la validez de una
norma moral es de caracter universal, acogiendo los postulados kantianos
sobre la moral.

La segunda, en cuanto de la funcion critica, la misma se usa como el medio
para realizar las criticas que no posibiliten la justificacion de las normas, de
otra parte el otorgar dicha funcion critica lo que posibilita es que se genere
critica de las condiciones socioecondémicas que impidan el discurso.

El consenso como criterio de verdad o correccion, elaborado por Habermas
como una alternativa a las teorias de la correspondencia, a lo cual aquel
plantea que el consenso racional es el criterio mas relevante en el momento
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de determinar si una norma tiene o no validez; lo anterior se sustenta en
la medida que se crea que pueden darse dos formas de consenso, uno real
y otro posible, en el primero se parte de que todas las personas estan de
acuerdo en un resultado X, y en el otro se parte de creer que todos pueden
consentir en algo.

Finalmente en cuanto a los presupuestos comunicativos esta concepcion
denominada también Trascendental-pragmatica considera que existen pre-
supuestos que intrinsecamente ya tienen un contenido normativo y que son
condiciones que se conocen con el fin de que se pueda desarrollar la co-
municacion.

Conociendo de esta forma las bases desde la filosofia del lenguaje, y el
analisis del lenguaje para poder comprender la forma en que ha de estruc-
turarse una teoria del discurso y posteriormente una teoria de la argumenta-
cion, y ya teniendo los presupuestos conceptuales necesarios de cada teoria
dentro del presente se procedera a analizar la teoria de discurso practico.

2. Unateoria del discurso practico general

Alexy sintetiza los resultados de las discusiones anteriores planteando una
teoria del discurso considerando que dentro de las proposiciones norma-
tivas existen expresiones como - bueno - o -debido- y que el aalisi de las
mismas no pueden tomarse de acuerdo a los resultados de teorias como
el naturalismo o intuicionismo, pero que, tampoco ser explicadas como
emociones o actitudes, ya que esto no muestra si las mismas son correctas
o incorrectas.

Dentro de este capitulo propone que es factible que se pueda realizar una
discusion racional sobre problemas, aplicando en ello, basado en la teoria
del discurso ideal, la pretension de correccion o rectitud. Cuando se hace
referencia a que es un problema de orden practico, Alexy determina que ha
de mirarse lo que es debido, prohibido, permitido; o si se mira desde otra
optica lo que es bueno o malo. La aplicacion del criterio de correccion,
Establece Alexy, solo se da de forma correcta en la medida que la argumen-
tacion utilizada se acople a las condiciones de la argumentacion practica
racional. Dentro de esto Alexy considera que soluciones que aunque pa-
recen incompatibles puedan ser correctas. Pero también establece que es
posible que se den soluciones necesarias, es decir, que siguiendo las reglas
del discurso necesariamente todos habran de llegar a esa conclusion.

Se concluye en este sentido que los discursos son acciones interconectadas
e las cuales se comprueba la verdad o correccion, por lo anterior es posible
derivar que 1 discurso juridico es un caso especial del discurso practico.
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El consolidar una teoria del discurso propone plantear teorias de discurso
posibles, en este sentido, se expresa que la misma puede ser empirica, ana-
litica y normativa. cuando se habla de que es analitica se trata de la estruc-
tura logica de los argumentos utilizados y posibles, es normativa cuando
se establecen y fundamentan criterios para la racionalidad de discurso, v,
es empirica cuando se describe la correlacion entre grupos de hablantes.

De otra parte en su teoria propone la fundamentacion de las reglas del dis-
curso, hecho ate el cual surge como problema el como fundamentar las re-
glas del discurso racional, teniendo en cuenta que es una teoria del discurso
normativista se plantean cuatro vias.

i) Considerar las reglas como reglas técnicas donde se prescribe nos medios
para un fin.

i) Determinadas reglas rigen un hecho.

iii) Aceptarlas como juegos del lenguaje y por ende se acepta el sistema de
reglas.

iv) la validez es condicion de posibilidad de la comunicacion lingiiistica.

Dentro de sus consideraciones Alexy propende por establecer las reglas y
formas de discurso ante lo cual consagra que las reglas de discurso son de
distinta indole, demostrando ademas que en muchas de estas reglas se exige
un cumplimiento estricto de las mismas, mientras que en otras se consagra
que su cumplimiento solo puede darse de manera aproximada. Asi , Alexy
formula cinco clases de reglas, la primera la denomina reglas fundamen-
tales, dentro de la cual consagra que su validez esta dad por una condicién
de posibilidad de que se trate de verdad o correccion, ante lo ciia formula
cuatro pasos: 1. ningun hablante puede contradecirse, 2. todo hablante solo
puede afirmar aquello que el mismo cree, 3. todo hablante que aplique un
predicado F a un objeto A, debe estar dispuesto a aplicar F a cualquier otro
objeto igual, 4. distintos hablantes no pueden usar la misma expresion con
distintos significados. De otro lado formula las reglas de razon, en las cua-
les considera se web dar justificacion de las aserciones de enunciados nor-
mativos, sobre esto presupone que cualquier asercion debe fundamentarse
siempre, pero también es posible rechazar argumentar la misma siempre
que se invoquen fundamentos para no argumentar la asercion.

En este estado se formula como premisas de esta clase de reglas 1. todo
hablante debe fundamentar, cuando selenpide, lo que afirma, o da razones
para negarse a rechazar el argumentar, 2. libertad de discusion, en la cual
se derivan tres proposiciones, en las cuales se determina que todos pueden
problematizar una asercion, posibilidad de que cualquiera introduzca una
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asercion al discurso y posibilidad de expresar opiniones o necesidade., 3.
prohibicion de coercion internado externa.

la siguiente clase de reglas obedece a aquellas que versan sobre la carga de
la argumentacion La formulacion de estas reglas permite demostrar como
se materializa el hecho de que cualquiera puede problematizar cualquier
tipo de afirmacion, ello mediante el hecho de preguntar ;jpor qué?, ello
facilita de que lo dicho por los hablantes dentro de un discurso se clasifique
como dudoso, ello en la medida que las reglas anteriores solo son aplica-
bles en cuanto a que regulan las afirmaciones de aserciones, pero no para
las expresiones que generar la duda. Por todo lo anterior, las discusiones
planteadas por Alexy son importantes con el fin de determinar una distri-
bucion de la carga de fundamentacion, todo ello basandose en las concep-
ciones del principio de generalidad o el de universalidad.

De la anterior explicacion se pueden extraer las siguientes reglas:

1. Quien pretende tratar a una persona A de manera distinta que a una
persona B esta obligado a fundamentarlo. (igualdad)

2. Quien ataca una proposicion o una norma que no es objeto de la
discusion debe dar una razoén para ello. (contraargumento).

3. Solo hay obligacién de dar mas argumentos en casos de contraar-
gumentos.

Todo lo anteriormente descrito dentro de la idea de Alexy de la teoria del
discurso practico encuentra un limite, ello en la medida que si puede hacer-
se un seguimiento de las reglas provoca un aumento de las probabilidades
de lograr un acuerdo en cuestiones practicas. De otro lado Alexy define
que el limite del discurso general se encuentra en la medida de la necesidad
de reglas juridicas, las cuales han de producir necesariamente el paso al
discurso juridico.

4. El discurso juridico como caso especial del discurso practico

Alexy plantea el hecho de que existen diferentes tipos de discursos juridi-
cos, entre dichas discusiones resalta como tales las deliberaciones de los
jueces, debates de los tribunales, debates legislativos, y las discusiones de
cuestiones juridicas (estudiantes y abogados); todos estos tipos de discu-
siones se centran en alcanzar un resultado; la consecuencia que una u otra
discusion contiene se evidencia en su caracter vinculante; pero todas ellas
concurren en lo lo mismo, debe basarse en una argumentacion juridica.

De lo anterior se debe determinar que la cuestion es este punto es distuin-
guir cuando una argumentacion es de caracter juridico frente a la argumen-
tacion general.
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Con el fin de poder determinar por qué el discurso juridico es un caso
especial se evidencia en el sentido de que i) las discusiones juridicas se
basan en cuestiones de caracter practico, ii) las discusiones se centran en
la pretension de correccion, iii) tiene lugar bajo condiciones de limitacion.
De otra parte se establece como establecer una argumentacion juridica anye
lo cual explica Alexy que debe sostenerse el hecho de la aplicacion de la
pretension de correccion, ello con el fin de justificarla, en el marco del
ordenamiento juridico puedan ser racionalmente fundamentadas las propo-
siciones normativas.

Lo anterior se consolida en la medida que se establecen los rasgos funda-
mentales de los cuales, de los cuales se deben mencionar las justificaciones
internas y externas. Las primeras versan sobre el hecho de lo denominado
silogismo juridico, dentro de este hecho se establece que satisfacerse el
principio de universalidad con el fin de dar base a la justicia formal, de otra
parte , la necesidad de apelar a una regla de caracter universal, y finalmente
que la norma usada se acompaiie de otras proposiciones. La segunda jus-
tificacion obedece a que se deben fundamentar las premisas usadas en la
justificacion interna, en ello se establece la validez de las mismas con el or-
denamiento juridico, de lo cual existes tres tipos de premisas: reglas de de-
recho, enunciados empiricos y premisas que no son de derecho o empiricas.
Para cada una de ellas se puede establecer un modelo de argumentacion,
pero lo que realmente resalta Alexy, es que frente a los enunciaos que no
son reglas de derecho ni enunciados empiricos la forma de fundamentacion
a sostener es por medio de la argumentacion juridica.

De estas manifestaciones ya resefiadas como medios de argumentacion de
los diferentes modelos de justificacion, se debe destaca los canones que
han de guiar la argumentacion, es claro que al hablar de esto debe de re-
montarse hasta Savigny, lo cual denota que hoy en dia no existe un con-
senso sobre estas discusiones de la argumentacion, por lo cual se resalta
que la tarea mas importante de los cdnones es la de aclarar la funcion de
las formas de la argumentacion en el discurso juridico, contrario a lo que
tradicionalmente se ha hecho que es analizar completamente la forma de
los argumentos interpretativos.

De lo descrito se sefiala que existen formas concretas de los argumentos,
que puede describirse en primer lugar como argumento semantico, ell cual
versa sobre la justificacion o critica, con referencia al uso del lenguaje, en
segundo lugar un argumento genético, cuando se justifica una interpreta-
cioén que se vincula con la intension del legislador, en tercer lugar un argu-
mento historico, se mira la historia del problema juridico, para dar razén u
oposicion a la interpretacion usada, en cuarto lugar los argumentos com-
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parativos, se relaciona con la analogia o estudio comparativo de hechos o
problemas juridicos, en quinto, el sistematico, situacion de la norma en el
texto legal con, la teleologia de la misma.

Dentro de este mismo estudio Alexy realiza un estudio de la argumentacion
dogmatica en el cual establece un concepto, sus enunciados, y el uso de
los mismos; de otra parte emprende la tarea de determinar la funcion de la
dogmatica, la aplicacion del precedente, todo ello para finalmente concluir
sobre el porqué de la necesidad de un discurso juridico, y una teoria de la
argumentacion juridica.

Frente a la dogmatica juridica, se propone que la misma hay que entenderla
como ciencia del derecho, concepto que a su vez debe examinarse desde
el mas estricto de los sentidos en el cual se dan tres actividades concretas,
la descripcion del derecho vigente, el analisis sistematico, y, la elaboracion
de propuestas para la solucion de los casos dificiles, pero de otra parte no
puede dejarse solo esta mera conceptualizacion, sino que para ello debe
darse una correlacion dentro de las dimensiones que se encuentran dentro
de la ciencia del derecho; estas dimensiones son la empirico-descriptiva,
analitico-logica y practico-normativa.

De otra parte la dogmatica como un hecho social fue concretada de su
forma mas pura a través de la jurisprudencia de conceptos, ante lo cual
se consagra que deben de especificar 5 condiciones con el fin de dar una
verdadera definicion de dogmatica, asi las cosas; las dogmatica debe ser
entendida como enunciados, existir una relaciéon con las normas y la ju-
risprudencia, los enunciados forman un todo coherente, los enunciados de
la dogmatica se prueban y fundamentan en una ciencia del derecho, y por
ultimo el contenido normativo de las dogmaticas juridicas. Asi se puede
formular como definicion de dogmatica juridica una serie de enunciados
que se refieren a las normas establecidas y a la aplicacion del derecho,
pero no pueden identificarse con su descripcion, estan entre si en una rela-
cion de coherencia mutua, se forman y discuten en el marco de una ciencia
juridica que funciona institucionalmente y tienen contenido normativo.

Por otro lado a la dogmatica le corresponden unas funciones con el fin de
que la misma fundamente no solo las normas juridicas, sino, que también
los enunciados empiricos; siendo asi se formulan seis funciones concretas.

1. Funcion de Estabilizacion, aquella en la cual se fijan y luego se
hacen reproducibles determinadas soluciones, es decir que se esta-
blecen determinadas soluciones que pueden ser inmodificables por
largos periodos, luego de los cuales pueden ser acogidos o modifi-
cados segun el caso bajo examen de los mismos.
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2. Funcién de Progreso, esta depende de la actividad del legislador, y
de los cambios de las ideas valorativas de la sociedad, con lo cual
se reafirma a través de este proceso el caracter cientifico de la dog-
matica juridica.

3. Funcidén de Descarga, esta funcion presupone que de no existir una
razén que obligue a realizar una nueva comprobacion, se aceptan
las fundamentaciones ya comprobadas y aceptadas anteriormente.

4. Funcién Técnica, busca promover la ensefianza y aprendizaje de la
materia dogmatica.

5. Funcion de Control, busca acrecentar el grado de eficiencia del
principio de universabilidad, ello a través de la que hay un control
sobre la compatibilidad logica de los enunciados entre si, y de otro
lado de las decisiones con los enunciados dogmaticos.

6. Funcion Heuristica, posibilita el hecho de que a través de los mode-
los de solucidn y distinciones que contienen las dogmaticas se evita
que en cada caso se obligue se tenga que hacer desde el principio
las mimas tareas para dar soluciones.

7. Dentro de la teoria de la argumentacion juridica es necesario dar
cuenta de que los precedentes son un papel esencial de la argumen-
tacion juridica, pero hace necesario mirar su nivel de valoracion,
por lo tanto se debe mirar el papel de los precedentes a la luz de la
teoria del discurso juridico, y de otra parte la relacion de los argu-
mentos desde el punto de vista de una fuente del derecho.

De otro lado justifica el hecho de la aplicacion del precedente en la medida
que el mismo se basa en el principio de universabilidad, es decir que se
justifica en el hecho de que trata a los iguales como iguales, determinando
asi el hecho de la carga de la argumentacion que ademas de lo expuesto en
las reglas del discurso practico. Finalmente Alexy construye una serie de
coincidencias entre la teoria del discurso practico y el discurso juridico. La
primera de esas coincidencias se refiere a la necesidad de crear un discurso
juridico sobre la base del discurso practico ello en la medida que Alexy
constata que existe una debilidad en las formas y reglas del discurso prac-
tico, ante lo cual se evidencia que dichas reglas versan sobre enunciados
normativos necesarios y que no pueden ser negados, llegando a determinar
que la argumentacion juridica depende de los argumentos practicos para su
formulacion. La segunda coincidencia se refiere a la pretension de correc-
cion, aqui en uno y otro discurso, la pretension de correccion se aplica pero
con distintos matices, es decir, en el practico se busca que los enunciados
normativos son racionales, de otra parte, el juridico mira que los enuncia-
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dos puedan fundamentarse racionalmente a la luz del ordenamiento vigente.
La tercera coincidencia hace referencia a temas estructurales de las formas y
reglas, en este sentido Alexy determina varias coincidencias, 1) Principio de
universabilidad, que encuentra su correspondencia con la justicia formal, 2)
Argumentacion empirica, es decir, que la discusion puede entablarse sobre
los hechos, ya que ambas formas de discursos aceptan el paso a un discurso
empirico, 3) el caracter vinculante de la discusion, 4) Institucionalizacion
del discurso a través de la ciencia juridica dogmatica, 5) el precedente como
concrecion del principio de universabilidad e inercia.

Finalmente Alexy concluye estableciendo los limites y la necesidad del dis-
curso juridico racional, lo fundamenta en la medida que el mismo necesita
de formas y reglas en determinadas condiciones, con ello lo que se logra
es que las debilidades del discurso practico se vean atenuadas en aquel
discurso. De otra parte lo que busca esta teoria no es que la produccion de
seguridad radique en la jurisprudencia, o que esta se encuentre en el carac-
ter racional, sino porque se da cumplimiento a una serie de reglas, criterios
y condiciones, asi como la presentacion sistematica de estos factores como
una explicacion del concepto de argumentacion juridica racional.
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