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Resumen

De la manera més ordenada y fiel a la realidad de nuestro ordenamiento juridico, éste trabajo
tiene por objetivo abordar la respuesta a la aplicacion del derecho fundamental de peticion a
partir del 1 de enero de 2015; para lo cual el texto presenta cinco grandes puntos: (i) el derecho
de peticion en el derecho internacional; (i) el derecho de peticion en el marco del derecho
comparado; (iii) antecedentes del derecho de peticion en Colombia; (iv) andlisis de actualidad
y; (v) normatividad vigente. En este sentido, este material surge como el cumplimiento de un
trabajo en la Especializacion de Derecho Administrativo de la Universidad Sergio Arboleda,
también sirve como fuente académica para quienes deseen profundizar en el tema, ademas de
ser una herramienta util para abogados, jueces y servidores publicos en general que cumplan
con la atencion de requerimientos presentados por parte de los administrados.
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Introduccion

La aplicacion del derecho fundamental de peticion, institucion de innegable
trascendencia, parece ser un aspecto que no necesita de una comprobacion
cientifica; sin embargo, una atenta observacion al trabajo del legislador y la ju-
risprudencia constitucional al respecto, permite evidenciar que este comienzo
del afio 2015 trajo consigo una especie de limbo juridico en la identificacion
de la normatividad aplicable para el ejercicio del Derecho de Peticion.

Por supuesto, la situacion actual que presenta la aplicacion legal del Dere-
cho de Peticion trasciende al plano de temas mas profundos que pugnan por
un orden juridico estable, dentro del cual, las personas puedan contar con
una garantia de interaccion con la administracion. Dicha garantia no es otra
cosa que el derecho fundamental de peticion, cuyo ejercicio exige certeza
en la aplicacion de sus disposiciones.
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El estudio de la figura del Derecho de Peticion ofrece las mas amplias y
diversas perspectivas que bien podria merecer un tratamiento tan extenso
y comprensivo como el de una tesis académica; no obstante, en este breve
ensayo se ha decidido abordar la solucién al problema sobre ;Cudl es la
normatividad aplicable desde el 1 de enero de 2015 a la fecha, para
efectos de garantizar el ejercicio del derecho fundamental de peticion?
No sin antes realizar una breve descripcion acerca del Estado del Arte de
este derecho fundamental, para luego concluir con la respuesta al interro-
gante formulado: el régimen legal aplicable para el ejercicio del derecho
de peticion es el contenido en el derogado Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo (Decreto 01 de 1984).

EL DERECHO DE PETICION, ANALISIS DE ACTUALIDAD Y DERECHO
COMPARADO

El derecho de peticién es un mecanismo de interaccion entre la admi-
nistracion y sus administrados, que constituye una garantia instituciona-
lizada en la Constitucion Politica de 1991, con el objetivo de otorgarle
al ciudadano el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo a sus
peticiones, sin intermediacion alguna, so pena de ejercer alguna accion
administrativa o judicial que obligue al funcionario a dar una respuesta
conforme a la solicitud. Esta garantia encuentra su principal origen en la
Carta Magna de 1215 (Carta de Juan sin Tierra); y la Revolucion France-
sa (1789), con la adopcion de la Declaracion de Derechos del Hombre y
del Ciudadano, una vez procedieron a organizar al Estado conforme a los
principios de legalidad, soberania nacional, y divisién de poderes como
lo indica el Dr. Santofimio Gamboa, en su obra “Tratado de Derecho
Administrativo” (2007. p.p. 221-256).

El derecho de peticion puede ser definido como una solicitud de potestad
constitucional y de caracter fundamental, formulada por cualquier ciudada-
no ante cualquier autoridad administrativa o privada con el fin de obtener
informacion de caracter particular o general sobre asuntos sin caracter de
reservados constitucionalmente, en un tiempo prudencial.

1. El derecho de peticion en el derecho internacional

El derecho de peticion se encuentra articulado en diferentes ordenamientos
internacional, entre los cuales se encuentra la Declaracion Universal de
Derechos Humanos en sus articulos 19 al 21; en el ordenamiento regional
se encuentra en la Convencion Americana de Derechos Humanos en su
articulo 24, asi:
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Sistema Universal de Derechos Humanos. Declaracion Universal de
Derechos Humanos

Este documento solo enuncia los valores éticos referentes a los principios
“ius congenes”, en los articulos 19, 21, 28 y 30, asi:

Articulo 19: Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expre-
sion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el
de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limi-
tacion de fronteras, por cualquier medio de expresion.

()
Articulo 21:

Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente
o por medio de representantes libremente escogidos.

Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las fun-
ciones publicas de su pais.

La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta vo-
luntad se expresara mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse
periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro proce-
dimiento equivalente que garantice la libertad del voto.”

(..)

Articulo 28: Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e
internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declara-
cion se hagan plenamente efectivos.

(..)

Articulo 30: Nada en la presente Declaracion podra interpretarse en el sentido
de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para
emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la supresion
de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion.

Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 24: Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de
interés particular, y el de obtener pronta resolucion.

Convencion Americana de Derechos Humanos

Este documento, tampoco contempla taxativamente el derecho de peticion,
sin embargo se debe entender como un marco enunciativo del principio
“lus congenes”, por lo anterior el articulo que habla sobre la igualdad de
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todas las personas ante la ley, se debe interpretar en un marco mas amplio,
conforme al principio “pro homine”, asi:

Articulo 24. Igualdad ante la Ley: Todas las personas son iguales ante la ley.
En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

2. Derecho de peticion en el marco del derecho comparado

De otro lado, se tiene que el derecho de peticion ha sido consagrado en
diferentes marcos constitucionales latinoamericanos como los son el de la
Republica Argentina, Costa Rica, y de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, como se describira a continuacion:

Republica Argentina

En la Constitucion Nacional de Argentina del afio 1994, se establece el
derecho de peticion, como garantia constitucional en su articulo 14, ésta
misma consagra que todos los habitantes de la Nacion pueden peticionar,
informacion de interés general o particular, a todas las autoridades. De otro
lado se encuentra, que el marco normativo argentino, establece en su De-
creto 1172 de 2003, los Reglamentos Generales de Audiencias Publicas
para el Poder Ejecutivo Nacional, por medio de la cual también se indicd
como principio fundamental, la elaboracion de normas que garanticen el
acceso a la informacion publica del Poder Ejecutivo Nacional y de reunio-
nes abiertas que realicen los Entes Reguladores en procura de la publicidad
de la gestion publica. Y en razon a lo anterior, se puede entender que di-
cha garantia constitucional, se traduce en el derecho fundamental de toda
persona a solicitar y obtener, en tiempo y forma adecuada, informacion de
caracter publico y que se encuentre en poder del Estado” (Manual de Parti-
cipacion Ciudadana. 2009. p. 12).

Por lo anterior, el marco regulatorio argentino, desarrollo diversas normas
reglamentarias a nivel nacional y provincial en las cuales, el derecho al
acceso a la informacion publica ambiental en Argentina, se encuentra con-
sagrado, un ejemplo de ello, es la Ley General del Ambiente N° 25.675',
en la cual en su articulado establece el procedimiento a través del cual se
puede peticionar informacion salvo que la misma cuente con caracter de
reservada, como elemento prioritario para la implementacion de politicas
ambientales de alcance; de igual forma indica la obligacion que recae sobre
las autoridades, de brindar la informacion de forma adecuada y oportuna.
A su vez, la obligacion desarrollar un sistema integrado de informacion
ambiental que permita mantener la informacion de forma ordenada y ac-

! Ley General Del Ambiente (25.675). Politica Ambiental Nacional, Argentina. 6 de noviem-
bre de 2002.
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tualizada de las parametros ambientales, basicos a través del COFEMA
(Consejo Federal de Medio Ambiente) y a elaborar un informe anual sobre
el estado del medio ambiente, posibles efectos de las actividades actuales o
programadas para su presentacion ante el Congreso Nacional.

En contra posicion al silencio de la administracion argentina se encuentran
dos formas para tramitar ante la autoridad la resoluciéon de una peticion, la
primera es la queja contemplada en el articulo 71 de Decreto Reglamentario
1883 de 1991, el cual consagra la posibilidad de reclamacion ante el superior
jerarquico del funcionario u érgano que debid proferid respuesta, quien a su
vez, debera responder e instar al inferior a resolver de inmediato. Por otro
lado se halla, el amparo por mora de la administracion, el cual se encuentra
reglamentado en la Ley de Amparo de la Nacién y en la Ley de Procedi-
miento Administrativo para que cualquier juez de la Republica ordene a la
administracion la resolucion de la solicitud en un tiempo prudencial.

Repiblica de Costa Rica

La constitucion Politica de Costa Rica de 1949, consagra en su articulo
27 el derecho de peticion de forma individual y colectiva ante cualquier
funcionario publico o entidad oficial, y a obtener una respuesta de forma
oportuna. En complemento del mentado articulo, la Ley 7135 de 1989,
indica en su articulo 32, que de no ser resueltas dichas peticiones en un
plazo de diez (10) dias se podra acudir a la jurisdiccion constitucional para
hacer efectivo el derecho, es decir para obtener una respuesta de fondo y
oportuna de parte de la administracion.

Por otro lado se encuentra, la Ley 6227 de 1978, la cual establece el con-
tenido que debe contener la peticion impetrada ante la administracion, asi:

Indicacion de la oficina del solicitado;

Nombre, apellidos, residencia y lugar para notificar a la parte de quien repre-
senta;

La pretension, los dafos y perjuicios reclamados y su estimacion, origen y na-
turaleza;

Fundamentos de hecho; y

Fecha y firma.

La ausencia del nombre, apellido, residencia, lugar de notificacion de la parte
solicitante y su representante, y la pretension son causales de rechazo. El térmi-
no para resolver la solicitud sera de 15 dias, so pena de sancién al funcionario
encargado de resolver dicho requerimiento. Si, la administracion incurre en si-
lencio, el solicitante podra impetrar la accion constitucional de amparo para que
sea amparada su garantia constitucional.

De lo anterior, se concluye que el derecho de peticion costarricense es similar
al colombiano.
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Republica Bolivariana de Venezuela

De otro lado se encuentra, el articulo 51 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, establece el derecho de peticion ante cualquier
autoridad; por otro lado, se encuentran los articulos 26 y 31 que buscan
reforzar el acceso sin discriminacion a la administracion por parte de sus
asociados, asi:

Articulo 51. Toda persona tiene el derecho de representar o dirigir peticiones
ante cualquier autoridad, funcionario publico o funcionaria publica sobre los
asuntos que sean de la competencia de éstos, y a obtener oportuna y adecuada
respuesta. Quienes violen este derecho seran sancionados conforme a la ley,
pudiendo ser destituidos del cargo respectivo.

Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administra-
cion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos
o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la deci-
sion correspondiente.

El Estado garantizard una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, trans-
parente, autdnoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dila-
ciones indebidas, sin formalismos o reposiciones intiles.

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los
tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Re-
publica, a dirigir peticiones o quejas ante los 6rganos internacionales creados
para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Cons-
titucion y la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a
las decisiones emanadas de los 6rganos internacionales previstos en este
articulo.”

Adicionalmente, se encuentra en vigencia la Ley Organica de Amparo so-
bre Derechos y Garantias Constitucionales N° 34060 de 1988, a través de
la cual se establece la accion de amparo como mecanismo de proteccion de
toda persona natural habitante de la Republica, o persona juridica domici-
liada en ésta, cuando considere que alglin derecho o garantia constitucional
haya sido violado o se encuentre en amenaza de violacion por algiin hecho,
acto u omision de parte de los 6rganos del Poder Publico Nacional, Estatal
0 Municipal, inclusive alguna vulneracion atribuida por ciudadanos, perso-
nas juridicas, grupos u organizaciones privadas. A su vez, la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, en su articulo 2° establece:

Articulo 2. Toda persona interesada podra, por si o por medio de su represen-
tante, dirigir instancias o peticiones a cualquier organismo, entidad o autoridad
administrativa. Estos deberan resolver las instancias o peticiones que se les
dirijan o bien declarar, en su caso, los motivos que tuvieren para no hacerlo.”
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Dicha peticion, debera ser resuelta en el término de quince (15) dias, so pena
de considerarse resuelto de manera negativa y el interesado podra interponer el
recurso pertinente a partir del dia siguiente. De otro lado, establece la posible
sancion a la cual se hace acreedor el funcionario que se abstenga de formular
respuesta al requerimiento, la cual contempla la amonestacion escrita en la hoja
del mismo conforme a la Ley de Carrera Administrativa y las multa de entre
cinco (5) y el cuarenta (40) porciento de la remuneracion total correspondiente
al mes en que se cometiere la posible infraccion, sin perjuicio de las acciones
civiles, penales o administrativas a qué haya lugar — Articulo 100 y 101 Ley
Organica de Procedimientos Administrativos de Venezuela-.

En conclusion, se puede manifestar que la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela consagra como derecho fundamental de peticion, y que el mismo
se encuentra amparado por dos leyes organicas en las cuales se estipula,
la obligatoriedad de la resolucion de las inquietudes de los habitantes y
residentes en su territorio, so pena de ser sancionados por la entidad com-

petente, conforme lo dispone la Ley Orgénica de Procedimientos Adminis-
trativos.

3. Antecedentes del derecho de peticién en Colombia

La doctrina constitucional sefiala, como hitos importantes del surgimien-
to de los Derechos Humanos y en especial del peticion, en el marco In-
glés, la firma del rey Juan de Inglaterra, en el documento conocido como
“La Carta Magna de 12157, el cual consagra en su articulo 61, la exis-
tencia de una peticion para la correccion de las posibles trasgresiones
en un término no mayor a cuarenta dias, y en caso de no ejecutarlo, el
rey otorgaba su autorizacion para que se obligase de cualquier forma a
enmendar el agravio; de otro lado se encuentran, la “Petition of Rigth”™”
de 1628, por medio de la cual, el Parlamento Inglés, condiciono al rey
Carlos I Estuardo, para que firmara la peticion de Derechos para votar en
favor del aumento de presupuesto para la batalla que se llevaba a cabo en
contra de Espafia y Francia.

También se encuentra como antecedente, el punto V del Bill of Right de
1689, en el cual se pregonaba el derecho de los subditos a presentar peti-
ciones al rey, asi: “Articulo V: que es un Derecho de los subditos presentar
peticiones al rey, siendo ilegal toda prision o procesamiento de los peticio-
narios” (Garcia. s.f. parr.. 5).

De otro lado se encuentra en la historia del derecho constitucional, que la
enmienda I de la Constitucion de Estados Unidos de 1787, 1a cual consagra
en su articulo 15, que la sociedad tiene derecho a pedir cuentas de su ges-
tion a todo agente publico y ratificada en la Carta de Derechos de Estados
Unidos de 1791, asi:
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Enmienda I: El Congreso no hara ley alguna por la que adopte una religion
como oficial del Estado o se prohiba practicarla libremente, o que coarte la
libertad de palabra o de imprenta, o el derecho del pueblo para reunirse pacifi-
camente y para pedir al gobierno la reparacion de agravios.

El derecho de peticion en sus inicios aparecié como un derecho politico
para dirigirse a las autoridades judiciales del poder publico, por cuanto a
través del €1, es posible disefar iniciativas de cualquier orden a todas ellas,
siempre que se relacionen con sus funciones.

En Colombia la consagracion del derecho de peticion nacio aproximada-
mente hace dos siglos. En la Constitucion de Tunja, expedida en 1811, en
su articulo 28 se incluy6 que:

28. Jamas se puede prohibir, suspender ni limitar el derecho que tiene todo pue-
blo, y cada uno de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios de la autoridad
publica, representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente la
reparacion de los agravios que se le han hecho, y de las molestias que sufra
(1811).

De igual manera, este concepto vuelve a ser tomado en la Constitucion de
Cundinamarca de 1812, cuanto en el articulo 7, sefialé que: “igualmente
pueden los ciudadanos juntarse pacifica y tranquilamente para formar y
presentar sus instrucciones y peticiones a las autoridades, avisando al Ma-
gistrado y presentandola por escrito” .

En Colombia, el marco constitucional y legal ha contemplado el derecho de
peticion desde la Constitucion 1 de 1821, en la cual consagra en su articulo
157, 1a libertad que tenian todos los ciudadanos “de reclamar sus derechos
ante los depositarios de la autoridad publica, con la moderacion y respeto
debidos, en ningun tiempo serd impedida ni limitada. (...).", es decir que
todos los ciudadanos podian reclama sus derechos ante las autoridades de
la administracion en cualquier tiempo.

A su vez, en el Decreto Organico de la Dictadura de Bolivar de 1828, el ar-
ticulo 23, consagraba textualmente que “Los colombianos tienen expedito
el derecho de peticion, conformandose a los reglamentos que se expidan
sobre la materia.”.

De otro lado, se encuentra, que en el Articulo 154 de la Constitucién 1° de
1830, indicaba: “Articulo 154.- Todos los colombianos tienen la libertad
de reclamar sus derechos ante los depositarios de la autoridad publica con
la moderacion y respeto debidos (...)”. Incluso en la Constitucion Politica
del Estado de Nueva Granada de 1832, en el articulo 203, asi:

Articulo 203.- Todos los granadinos tienen la facultad de reclamar sus dere-
chos ante los depositarios de la autoridad publica, con la moderacion y respeto
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debidos; y todos tienen el derecho de representar por escrito al congreso, o al
Poder Ejecutivo, cuanto consideren conveniente al bien publico; pero ningin
individuo o asociacion particular podra hacer peticiones a las autoridades en
nombre del pueblo, ni menos arrogarse la calificacion de pueblo. Los que con-
travinieren a esta disposicion, seran juzgados conforme a las leyes.

En la Constitucion de la Republica de Nueva Granada de 1843, en el arti-
culo 164: establecio, que:

Articulo 164: Todos los granadinos tienen la facultad de reclamar sus derechos
ante los depositarios de la autoridad publica, con la moderacion y respeto debi-
dos; y todos tienen el derecho de representar por escrito al Congreso o al Poder
Ejecutivo, cuanto consideren conveniente al bien publico; pero ningun indivi-
duo o asociacion particular podra hacer peticion a las autoridades en nombre
del pueblo, ni menos arrogarse la calificacion de pueblo. Los que contravinie-
ren a esta disposicion seran juzgados conforme a las leyes.”

Posteriormente, en el Capitulo Primero, Articulo 5, numeral 8 de la Cons-
titucion Politica de la Nueva Granada de 1853, asi:

Articulo 5.- La Republica garantiza a todos los Granadinos:

.0

8. El derecho de reunirse publica o privadamente, sin armas; para hacer peti-
ciones a los funcionarios o autoridades publicas, o para discutir cualesquiera
negocios de interés publico o privado, y emitir libremente y sin responsabilidad
ninguna su opinion sobre ellos. Pero cualquiera reunion de ciudadanos que,
al hacer sus peticiones, o al emitir su opinion sobre cualesquiera negocios, se
arrogue el nombre o la voz del pueblo, o pretenda imponer a las autoridades
su voluntad como la voluntad del pueblo, es sediciosa; y los individuos que
la compongan seran perseguidos como culpables de sedicion. La voluntad del
Pueblo s6lo puede expresarse, por medio de los que lo representan, por manda-
to obtenido conforme a esta Constitucion”.

Incluso, la Constitucion Politica de la Confederacion Granadina de 1858,
en su articulo 56, numeral 12 y articulo 57, se encontraba el derecho de
peticion ante autoridades publicas:

Articulo 56.- La Confederacion reconoce a todos los habitantes y transetntes:
12. El derecho de obtener resolucion en las peticiones que por escrito dirijan a
las corporaciones, autoridades o funcionarios publicos sobre cualquier asunto
de interés general o particular.

Articulo 57.- Los granadinos naturales o vecinos de un Estado, gozaran en los
otros de los mismos derechos politicos y civiles que los granadinos naturales o
vecinos de ellos, bajo las mismas condiciones impuestas a los ultimos.”

En el texto constitucional de 1863, se mantuvo el texto de la constitucion
de la Confederacion Granadina, respecto de las garantias individuales en
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su articulo 15, numeral 12, agregandole a la resolucion la palabra “pronta”,
generando un avance en el control a la administracion. En la Constitucion
de 1886, Titulo Tercero, el Derecho de Peticion se encuentra como articulo
autonomo, asi:

Articulo 45.- Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular,
y el de obtener pronta resolucion.

En razoén del entado articulo 45, se expidi6 el Decreto 2733 de 1959, por
medio del cual se “reglamentaba el Derecho de Peticion, y se dictaban
normas sobre procedimientos administrativos”. Posteriormente, aparecio
el Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), en el cual
se regula la actuacion de la administracion y el Derecho de Peticion en su
Capitulo IV, creando un tramite y procedimiento.

Por su parte la Asamblea Nacional Constituyente, incluy6 el Derecho de
Peticion esta garantia constitucional en el Articulo 232 de la vigente Cons-
titucion Politica de Colombia de 1991, derecho reforzado por los articu-
los 4 y 243 de la Constitucion Politica de 1991, al indicar que la misma
garantiza la participacion democratica y politica de los asociados, como
complemento del derecho al acceso a la informacion de manera eficaz para
de esta forma brindar un espacio de participacion de los ciudadanos en las
decisiones que les afectan o interesa, como lo manifestd la Corte Constitu-
cional T-1160* de 2001.

Aparte del refuerzo argumentativo que consagra la Constitucion vigente,
se tiene que en el articulo 86 se establecié un mecanismo expedito y agil
por medio del cual se exige la proteccion de los Derechos fundamentales
entre los cuales se contempla el de peticion, en los casos en los cuales la
administracién no haya respondido en forma clara, congruente, motivada
y a tiempo. Potencializando el amparo constitucional que tiene el citado
derecho, sujeto de estudio.

Por tltimo, se encuentra que, el marco normativo constitucional colombia-
no incluy6 la proteccion del derecho de peticion antes de ser consagrado
en el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre de 1948, para que toda persona pudiera presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por asuntos particulares o ptblicos.

2 “ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las au-
toridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El le-
gislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.
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4. Andlisis de actualidad

Con la expedicion del nuevo estatuto procesal para la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (Cdodigo de Procedimiento administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), el legislador, y en espe-
cial el Instituto Colombiano de Derecho Procesal, quisieron incorporar un
titulo especial atinente a la regulacion y aplicacion del derecho fundamen-
tal de peticion; sin embargo, muy temprano, la Corte tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre la constitucionalidad de dicho titulo.

Fue asi como naci6 la sentencia C-818 de 2011°, que declaré la inexequi-
bilidad con efectos diferidos, a partir del 31 de diciembre de 2014, de los
articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31,32y 33 delaLey 1437 de 2011, que regulaban el derecho fundamental
de peticion contenido en articulo 23 de la Constitucién Nacional.

En virtud de esta providencia, el legislador se dispuso en la tarea de pro-
mulgar una ley estatutaria que regulara integramente la materia objeto de
este estudio, imperativo que se concretd con el Proyecto de Ley Estatu-
taria N.° 65 de 2012 Senado, 227 de 2013 Camara “Por medio del cual
se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra-
tivo”, que a su vez fue objeto de control previo de constitucionalidad en la
sentencia C 951 de 2014.

En atencion a lo anterior, se pueden evidenciar por lo menos dos puntos
trascendentales que permiten resumir el Estado del Arte que en la actua-
lidad ha presentado la aplicacion y regulacion del derecho fundamental de
peticion, como lo son: (i) sentencia C 818 de 2011 y; (ii) Proyecto de Ley
Estatutaria N. 65 de 2012 Senado, 227 de 2013 Céamara y sentencia C 951
de 2014. En este orden, se desarrollara el presente acapite.

1.Sentencia C 818 de 2011

En esta sentencia la Corte Constitucional efectio el analisis de constitucio-
nalidad de los citados articulos, tanto por su contenido material como por
vicios de procedimiento en su formacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 152 literal a); 153 y 241 numeral 1 de la Constitucion Po-
litica de Colombia*.

3 Sentencia de 1 de noviembre de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
4 “ARTICULO 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Repiiblica regulard
las siguientes materias:

)

) Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para
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Con el fin de realizar un analisis metodico e integral de la sentencia C-818
de 2011, es necesario demarcar los siguientes pasos a seguir: (a) cuestiones
previas, contextualizacion de conceptos generales; (b) analisis de integra-
lidad en la regulacion del derecho de peticion; (c) aspectos propios del
nucleo esencial del derecho de peticion, y su sometimiento al tramite cua-
lificado consagrado en el articulo 152 de la Constitucion.

a) Cuestiones previas

Inconstitucionalidad de una norma: aquella inconformidad de normas
inferiores de caracter juridico, respecto de los principios y normas consti-
tucionales. Es decir, que aquella norma contraria a la Constitucion. En caso
de mediar norma inconstitucional, se puede incoar una accion publica de
inexequibilidad conforme a los siguientes articulos contenidos en la carta
politica: articulos 214, 215, 241, y 379.

Inexequibilidad de una norma: acto a través del cual, el 6rgano encarga-
do de velar por la supremacia constitucional (Corte Constitucional), deja
sin efecto juridico, toda norma contraria a la carta politica, a partir de su
declaratoria, previo analisis de compatibilidad.

Accién publica de inconstitucionalidad o inexequibilidad: mecanismo
de control desplegado por cualquier ciudadano en ejercicio, a través del
cual, solicita la exclusién completa o parcial del ordenamiento juridico de
cualquier norma juridica contraria a la constituciéon de orden reformatorio
de la Constitucion, ya sea por su origen, o por vicios en su formacion; o una
ley, bien sea, por su contenido material o por vicios de procedimiento en
su formacion; o, de un decreto con fuerza de ley, expedido por el ejecutivo
conforme al articulo 341 de la Constituciéon Nacional, o aquellos dictados
por el gobierno en uso de sus facultades extraordinarias, mediante una sen-
tencia de inexequibilidad, previo andlisis de compatibilidad. La mentada
providencia decide de manera definitiva, constituyendo cosa juzgada cons-

su proteccion;

"ARTICULO 153. La aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes estatutarias exigird
la mayoria absoluta de los miembros del Congreso y debera efectuarse dentro de una sola
legislatura.

Dicho tramite comprenderad la revision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la
exequibilidad del proyecto. Cualquier ciudadano podra intervenir para defenderla o impug-
narla.

ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supre-
macia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin,
cumplird las siguientes funciones:

()

1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra
los actos reformatorios de la Constitucion, cualquiera que sea su origen, solo por vicios de
procedimiento en su formacion.”.
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titucional y a su vez, establece efectos erga omnes para el alcance de su
decision. Los efectos de la misma se clasifican, asi:

Futuro: decision judicial a partir de la publicacion de la providencia. Es
decir que las situaciones juridicas establecidas durante su vigencia, mantie-
nen su caracter legal y vinculante.

Retroactivo: “Decision con efectos “desde siempre” o “hacia atrds”, es decir,
la invalidez se retrotrae al pasado y obliga a que las cosas se devuelvan a la si-
tuacion existente antes de que se produjera la norma declarada inexequible.”

Diferido: Decision a través de la cual, el juez constitucional que constatd
que la norma sometida a control es inconstitucional, a pesar de ello, no la
retira inmediatamente del ordenamiento, sino que le otorga legalidad tem-
poral, mientras se cumple el periodo otorgado al legislativo para la debida
regulacion de la materia.

Inexequibilidad diferida o exequibilidad temporal: acto de la Corte
Constitucional a través del cual, excluye del ordenamiento juridico, una
norma contraria a los preceptos y principios constitucionales, con efectos
a futuro, por cuanto la declaratoria de inexequibilidad inmediata, causaria
perjuicios inconstitucionales. En la misma decision, se le otorga un periodo
al legislativo, para la regulacion del asunto segun su complejidad.

Por su parte, la Corte Constitucional, en su Sentencia C-737 de 2001, de-
fini6 la exequibilidad temporal, también conocida como inexequibilidad
diferida, asi:

Es aquella por medio de la cual el juez constitucional constata que la ley some-
tida a control es inconstitucional, pero decide no retirarla inmediatamente del
ordenamiento, por la sencilla razon de que la expulsion automatica de la dispo-
sicion ocasionaria una situacion peor, desde el punto de vista de los principios
y valores constitucionales, por lo cual el Tribunal Constitucional establece “un
plazo prudencial para que el Legislador corrija la inconstitucionalidad que ha
sido constatada”.

Es pertinente mencionar que la Corte Constitucional en aras de garanti-
zar la integridad de la Constitucion, puede hacer uso de la declaratoria
de inexequibilidad temporal de aquella norma contraria al ordenamiento
juridico superior, excepcionalmente en los casos, en los cuales se pueda
presentar la disyuntiva de mantener en el ordenamiento juridico de manera
permanente una norma ilegal, declardndola constitucional; o cumplir con
su deber constitucional, de retirarla del mismo a través de sentencia de
inexequibilidad con efecto diferido. Ya que, en el caso de retirarla inmedia-
tamente del ordenamiento juridico, se generaria un vacio legal con impacto
inconstitucional.
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En la mentada providencia de la Corte Constitucional, el magistrado Eduar-
do Montealegre Lynett, indico los siguientes requisitos de contenido de las
sentencias de constitucionalidad temporal:

Justificacion de la modalidad de decision.

Descripcion de las consecuencias inconstitucionales de la decision de inexequi-
bilidad inmediata.

Indicar, la razon por la qué es mas adecuado recurrir a una inexequibilidad
diferida, que a una sentencia integradora.

Justificacion de la extension del plazo otorgado al legislador, para se debe ana-
lizar la complejidad del tema y los efectos de mantener la norma viva en el
ordenamiento.

Leyes estatutarias: indico la Corte Constitucional en la misma providencia:

Son aquellas, que se encargan de regular inicamente los elementos estruc-
turales esenciales de los derechos fundamentales y de los mecanismos para
su proteccion, pero no tienen como objeto regular en detalle cada variante
de manifestacion de los mencionados derechos o todos aquellos aspectos
que tengan que ver con su ejercicio, porque ello conduciria a una petrifica-
cion del ordenamiento juridico.

b) Andlisis de integralidad en la regulacién del derecho de peticién

Aqui se presenta el analisis para establecer, si la regulacion del derecho de
peticion, contemplada en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, fue
elaborada con idea de proteger la integralidad, elemento que se encuentra
enmarcado dentro de los criterios que, segun la jurisprudencia constitucio-
nal, identifican la necesidad de regulacion por parte de este tipo de proce-
dimiento.

Para lograr establecer el procedimiento a través del cual se debe regular
un derecho fundamental, es pertinente mencionar el criterio de maximo
tribunal constitucional colombiano, respecto de la aplicacion del articulo
152 Superior. En razén de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia
C-913 de 2010 del magistrado ponente Nilson Pinilla Pinilla, indicd que
todo derecho y deber fundamental de las personas, los procedimientos y
recursos de proteccion, deben ser adoptados conforme al articulo 152 de la
Carta Politica, y de los criterios restrictivos de interpretacion establecidos
por la mentada Corporacion.

El magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra, en sentencia C-756
de 2008, sefialo los siguientes criterios para poder identificar, si una norma
debe ser reglamentada mediante una Ley Estatutaria: i) Todo derecho fun-
damental requiere un grado superior de permanencia en el ordenamiento ju-
ridico y seguridad juridica para su implementacion; y ii) por la importancia
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que para el Estado tienen los temas regulados mediante leyes estatutarias,
es necesario garantizar mayor consenso ideologico con la intervencion de
minorias, de tal manera que las reformas legales mds importantes sean
ajenas a las mayorias ocasionales y, iii) es necesario que los temas claves
para la democracia tengan mayor debate y consciencia de su aprobacion,
por lo que deben corresponder a una mayor participacion politica.”.

Ademas indicé la Corte, mediante Sentencia C-646 de 2001. del magis-
trado ponente Manuel José Cepeda Espinosa, los dos cargos contra leyes
ordinarias, por medio de las cuales, se puede constituir la “cosa inconsti-
tucional”, por ser contrarias al articulo 152, literal a, de la Carta Politica,
situaciones que se pueden presentar en las siguientes circunstancias, prime-
ro,” (C)uando se cuestiona la validez de contenidos normativos precisos
que debieron ser regulados en una ley estatutaria independiente y que por
ejemplo, puede hacer parte de un conjunto normativo mas amplio como
puede ser un Codigo.”, ademas sefald, que se podria estar frente a una
ofensa del sistema constitucional, cuando:

[L]a inclusion de asuntos sometidos a la reserva de ley estatutaria dentro de una
ley ordinaria, no obliga a que la totalidad de la ley deba ser tramitada por el mis-
mo procedimiento excepcional. En este caso, s6lo aquellos asuntos que afec-
ten el nicleo esencial de derechos fundamentales, bien sea porque restringen
o limitan su ejercicio o su garantia, deben ser tramitados como ley estatutaria,
pero los demas asuntos no cobijados por este criterio material pueden recibir el
tramite de una ley ordinaria.

(..)

En razon con lo mencionado previamente, y del andlisis del primer cargo
planteado por los demandantes, se tiene que, el derecho de peticion se
encuentra contemplado en el articulo 23 de la C.P, el cual pregona que
“Todo persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auto-
ridades”, por motivos de interés general o particular, para obtener de parte
del funcionario correspondiente, una pronta resolucién adecuada. A su vez,
establece la forma de ejecucion ante organizaciones privadas.

c) Aspectos propios del niicleo esencial del derecho de peticién,
y su sometimiento al tramite cualificado consagrado en el articulo
152 de la Constitucion.

Para poder desarrollar este item del problema juridico de la sentencia que

se estudia, primero se debe identificar la clase de contenido de las normas
demandadas.

Se encuentra que a partir del articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, se regula
la garantia individual, de caracter fundamental, que faculta a toda persona a
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realizar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos indicados
en dicho ordenamiento. Y en los articulos 15, 16, 17 y 19 de la misma ley,
se desarrolla el ntcleo esencial de dicha garantia constitucional, el cual
obliga a toda autoridad a responder en tiempo y forma adecuada de toda
solicitud presentada ante la autoridad publica, como mecanismo de interac-
cion entre el poder publico y los particulares. Esto ultimo, recoge la segun-
da nocion contemplada en el articulo 23 de la norma Superior, que sefiala:
“y a obtener pronta resolucion”, en concordancia con los articulos 14, 20,
21,22y 23,28,29,30y 31 del citado marco legislativo.

Por otro lado, se encuentra en el segundo paragrafo constitucional, se en-
cuentra lo siguiente: “podra reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir, la regla-
mentacion de estos tres elementos, permiten identificar e individualizar el
derecho fundamental. Lo cual fue desarrollado en los articulos 32 a 33
del citado orden juridico, que regul6 la presentacion de peticiones ante los
particulares, encontrandose asi, que el legislador no solo establecié un pro-
cedimiento administrativo ante las autoridades publicas, sino que ademas
impuso obligaciones en cabeza de los particulares, para la satisfaccion de
las peticiones efectuadas por cualquier persona.

Por ello, la Corte sefiald que el articulo 23 de del citado texto, debio ser
regulado a través de una Ley Estatutaria, expedida por el Congreso de la
Republica, mediante una norma de alcance claro; especifico, integro, es-
tructural y completo. Adicionalmente manifestd, que en el ordenamiento
juridico nacional no media ninguna otra legislacion vigente que regule esta
garantia constitucional, situacioén que genera inseguridad juridica en el caso
de excluir del ordenamiento de manera inmediata dicha normativa, puesto
que se constituira una situacion violatoria de las demas garantias constitu-
cionales de los asociados al Estado Social de Derecho.

En consecuencia, se declar6 la inexequibilidad de los articulos 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley
1437 de 2011, en sentido diferido, en razén a que, a pesar de mediar una con-
tradiccion con la normatividad Superior, que imponia la necesidad de excluir
de manera inmediata del ordenamiento juridico, a las normas mencionadas.
Dicha decision hubiera podido generar una situacion constitucionalmente
peor que incidiera de manera negativa en la proteccion de los principios o
derechos constitucionales especialmente protegidos en la Carta. Puesto que
el Decreto 01 de 1984, dejaria de regir el 2 de julio de 2012, es decir al afio si-
guiente de la promulgacion de la mentada sentencia, por expresa disposicion
del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011. Es decir, si la inconstitucionalidad
se hubiera hecho efectiva a partir de esa fecha, se hubiera causado un grave
vacio legal, en razon a la inexistencia de regulacion.
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2. Proyecto de Ley Estatutaria N° 65 de 2012 Senado, 227 de 2013
Céamara y sentencia C 951 de 2014

Con ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de todos los articulos que
componian el Capitulo I del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo acerca del derecho de peticion, en los tér-
minos antes explicados, el 10 de julio de 2013 el Congreso de la Republica
remitié para examen previo de constitucionalidad el Proyecto de Ley Esta-
tutaria N.° 65 de 2012 Senado, 227 de 2013 Camara “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codi-
go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Mediante sentencia C 951 de 4 de diciembre de 2014, la Sala Plena de la
Corte Constitucional efectio el examen de constitucionalidad del referido
proyecto de ley estatutaria, tanto por su contenido material como por vicios
de procedimiento en su formacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 153 y 241 numeral 8 de la Constitucion Politica’.

Con el fin de realizar un analisis sistematico e integral de la sentencia C
951/14, es conveniente trazar la siguiente metodologia bésica: (a) en pri-
mer lugar, se expondra el examen de constitucionalidad formal que la Corte
efecttio en relacion con la evaluacion del procedimiento legislativo surtido
para la aprobacion del proyecto de ley en el Congreso de la Republica
frente a las reglas establecidas en la Carta Politica, el reglamento del Con-
greso, asi como la jurisprudencia constitucional y; (b) el examen de cons-
titucionalidad material realizado por la Corte sobre las disposiciones que
conforman el proyecto de ley.

a) Andlisis de constitucionalidad del procedimiento legislativo del
Proyecto de Ley Estatutaria

Conviene recordar que el proceso de formacion de las leyes estatutarias
esta previsto de manera especial en el articulo 153 Superior, el cual se debe

5 “ARTICULO 153. La aprobacién, modificacion o derogacion de las leyes estatutarias exi-
gird la mayoria absoluta de los miembros del Congreso y debera efectuarse dentro de una
sola legislatura.

Dicho tramite comprendera la revision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la exe-
quibilidad del proyecto. Cualquier ciudadano podra intervenir para defenderla o impugnarla.
ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supre-
macia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin,
cumplird las siguientes funciones:

.

8. Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido
objetados por el Gobierno como inconstitucionales, y de los proyectos de leyes estatutarias,
tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.
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concordar con los articulos 133, 145, 146, 149, 152, 154, 157, 158, 159,
160, 161 y 163 ibidem, asi como en los articulos 117, 144, 147, 156, 168,
183,204, 205 y 208 de la Ley 5 de 1992 —Reglamento del Congreso-.

En sintesis y conforme a lo anterior, se pueden observar los siguientes re-
quisitos para la aprobacion de un proyecto de ley estatutaria:

Haber sido publicado en la Gaceta del Congreso, antes de darle cur-
so en la respectiva Comision;

Haber sido aprobado en la correspondiente Comision Permanente y
en la Plenaria de cada Camara, mediante votacion nominal y publica,
por mayoria absoluta, dando cumplimiento a los procedimientos de
publicacion de las ponencias y del texto aprobado en cada Camara;
Respeto por los términos fijados en el articulo 160 de la Cosntitu-
cion para los debates, a saber: entre el primero y el segundo debate
en cada Camara debe mediar un lapso no inferior a ocho dias, y
entre la aprobacion del proyecto en una Camara y la iniciacion de la
discusion en la otra deben transcurrir por lo menos 15 dias;

Asi mismo, haber dado aviso de que el proyecto serd sometido a
votacion en sesion previa distinta a aquella en la que dicha votacion
tenga lugar. De igual forma, el proyecto debe ser sometido a vota-
cién en la oportunidad anunciada, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003;

El proyecto debe ser aprobado dentro de una sola legislatura, con la
aclaracion de que este plazo se refiere unicamente al tramite dentro
del Congreso y no se extiende al periodo que requiere la revision
previa que efectua la Corte Constitucional.

Por via del desarrollo jurisprudencial, la Corte Constitucional también ha
consignado los siguientes requisitos para la aprobacion de un proyecto de
ley estatutaria:

Respeto por los principios de unidad de materia, identidad flexible y
consecutividad, cuando en el desarrollo de los debates se presenten
modificaciones al texto del Proyecto de Ley;

Cuando se trate de normas que tengan impacto directo diferenciado
sobre comunidades étnicas, de conformidad con los criterios que ha
establecido la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte Consti-
tucional, haber sido sometido a consulta previa antes de iniciar su
tramite en el Congreso.

Con estricta atencion de todo lo anterior, la Corte concluyé que el Proyecto
cumplié con el quorum, el numero de votos favorables exigidos para la
aprobacion de proyectos de ley estatutaria establecido en el articulo 153
Superior, y con el término que debe pasar entre los dos debates previstos en
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el articulo 160 de la Constitucion, toda vez que el tercero de ellos ocurrié
el 22 de mayo, y el cuarto el 12 de junio del mismo afio® (Corte Constitu-
cional. 2014. p. 59).

Asi mismo, la Corte considerd que las modificaciones introducidas al arti-
culado del proyecto de ley estatutaria en el marco de su tramite en el Con-
greso, no constituyeron una violacion a los principios de unidad de materia,
identidad flexible y consecutividad. Se trascribe en lo pertinente:

Frente al principio de unidad de materia, encuentra la Corte, que las modifica-
ciones incorporadas en los debates adelantados en el proceso legislativo, tienen
como finalidad aclarar el alcance de las obligaciones, o extender sus efectos,
demostrando una conexidad casual, teleologica, tematica y sistematica con la
materia general que inspird la iniciativa legislativa, cual es la regulacion del
derecho fundamental de peticion.

Igualmente, el tramite legislativo respet6 el principio de identidad flexible, ya
que se introdujeron variaciones al texto enmarcadas en los articulos que ha-
bian sido sometidos a debate y aprobacion durante las distintas instancias. Asi
mismo, como se expuso al analizar el cumplimiento con el principio de unidad
de materia, las modificaciones realizadas tienen una clara, estrecha, especifi-
ca y necesaria conexidad con la regulacion del derecho de peticion y de los
fundamentos juridicos, que a la luz del principio democratico y su libertad de
configuracion, el legislador considera acertados para la efectiva proteccion y
garantia del mencionado precepto fundamental.

En cuanto al cumplimiento del principio de ocnsecutividad, como se demostrd
en las transcripciones de las Actas del debate, el tramite legislativo se llevo a
cabo en cuatro debates sucesivos y fueron analizados, debatidos y producto de
ellos aprobados o imporbados, no solo el articulado del Proyecto de Ley, sino
las proposiciones modificatorias sometidas por los Congresistas a las Comisio-
nes o a las Plenarias de cada Camara (2014. pp. 63-64).

b) Analisis material del proyecto de ley estatutaria

El proyecto de ley estatutaria se conformé por 21 articulos organizados
en tres capitulos. En el capitulo primero, que corresponde a los articulos
13 al 26, se establecieron las reglas generales del derecho de peticion ante
autoridades, se definid el objeto de la ley, las modalidades del derecho de
peticion, los términos que rigen el ejercicio de éste, el contenido de las
peticiones, el deber de reglamentacion interna de las autoridades para re-
solverlas, entre otros aspectos.

El capitulo segundo por su parte, articulos 24 a 31, regul6 lo relacionado
con los documentos ¢ informaciones susceptibles de reserva, el alcance

¢ El texto final aprobado en segundo debate por la sesion plenaria de la Camara de Represen-
tantes, fue publicado en la Gaceta del Congreso N.° 462 de 2 de julio de 2013.
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de los conceptos, la reproduccion de documentos, las peticiones entre au-
toridades y el establecimiento de una sancion disciplinaria frente a quién
incumpla el deber de responder el derecho de peticion.

Por ultimo, el capitulo tercero, articulos 32 y 33, regul6 el derecho de peti-
cién ante organizaciones e instituciones privadas.

Llegados a este punto, y con el fin de expresar el analisis material que el
maximo organo constitucional realiz6 sobre el proyecto de ley estatutaria
acerca del Derecho de Peticion en la sentencia sub examine, se procedera
unicamente con la exposicion de aquellos apartes de los articulos que su-
frieron modificaciones con ocasion de dicho examen de constitucionalidad.

Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autori-
dades.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccidn o formacién.

Frente a este articulo, la Corte declaré su EXEQUIBILIDAD, con ex-
cepcidon de la expresion subrayada, contenida en el inciso final de la
disposicion, la cual se declar6é exequible condicionalmente, siempre que
se entienda que no excluye la posibilidad de que los menores de edad
presenten directamente peticiones dirigidas a otras entidades (dedicadas
a su proteccion o formacion) para el pleno ejercicio de sus derechos fun-
damentales.

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran

presentarse verbalmente ante-eHunetonario-eompetente y deberd quedar cons-

tancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a
las normas especiales de este Codigo.

(...)
Paragrafo 3. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse
en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto, o—ante—et

servidorptiblico—eompetente: El Gobierno Nacional reglamentard la materia
en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de la
presente Ley.

En relacion con este articulo, interesa mencionar que las tachadas expre-
siones “ante funcionario competente” del inciso primero y “ante el servi-
dor competente” del paragrafo 3°, fueron declaradas inexequibles; toda
vez que imponian condiciones que limitan contrariamente a la igualdad y
el acceso efectivo a las autoridades a través de la modalidad de peticion.
Ademas, resulta una carga adicional para el peticionario que no cuenta con
el conocimiento especializado respecto a las competencias, por cuanto en
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caso de que la autoridad no sea competente, puede remitirla a la que sea,
para darle el tramite pertinente.

Por su parte, el resto del articulado fue declarado exequible de manera con-
dicionada, bajo el entendido que la exigencia de que las peticiones sean
presentadas por escrito, deberd ser motiviada por la autoridad correspon-
diente mediante acto administrativo de caracter general.

Articulo 22. Organizacién para le tramite interno y decision de las peti-
ciones.

(...)

Cuando mas de diez (10) personas formulen peticiones analogas, de informa-
cion, de interés general o de consulta, la Administracion podra dar una tnica
respuesta que publicard en un diario de amplia circulacion, la pondra en su
pagina web y entregara copias de las misma a quienes las soliciten.

La Corte procedio a declarar exequible este articulo 22, con un condicio-
namiento en el sentido de que su constitucionalidad se declara, sin perjui-
cio de que deba enviarse la respuesta a todos los que hayan formulado la
peticion.

Articulo 24. Informaciones y Documentos Reservados. Solo tendran caracter

reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva
por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

..

8. Los datos genéticos humanos.

Paragrafo. Para efecto de la solicitud de informacion de caracter reservado,
enunciada en los numerales 3,5,6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de
la informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad
expresa para acceder a esa informacion.

Sin perjuicio de la exequibilidad de este articulo, la Corte condicioné la
aplicacion del paragrafo, bajo el entendido de que los eventos en el pre-
vistos, también son aplicables para el numeral 8 referente a los datos ge-
néticos.

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona in-
teresada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la au-
toridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con
jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de auto-
ridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en uni-
ca instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la petcion formulada.

(..)

Frente articulo también se decidié declarar su exequibilidad condicionada,
en el entendido de que en los municipios en los que no exista juez adminis-
trativo, se podra instaurar este recurso ante cualquier juez del lugar.
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Articulo 31. Falta disciplinaria. La falta de atencidon a las peticiones y a los
términos para resolver, la contravncion a las prohibiciones y el desconocimien-
to de los derechos de las personas de que trata esta Parte Primera del Codigo,
constituiran falta-gravisima-para el servidor publico y daran lugar a las sancio-
nes correspondientes de acuerdo con el régien disciplinario.

La Corte declar6 inexequible la tachada expresion “gravisima”, toda vez
que si bien la calificacion como falta disciplinaria de la desatencion del de-
recho de peticion n rifie con la Constitucion, lo cierto es que la connotacion
como gravisima de esa falta quebranta el derecho a la igualdad, del cual se
desprende el principio de proporcionalidad entre la conducta y la sancion
a imponer.

Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garan-
tizar los derechos fundamentales.

(...)

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.
Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de lainformacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica
y la ley.

(...)

El contenido del articulo se declar6 exequible, salvo la expresion “estardn
sometidos a los principios y reglas establecidosen el Capitulo I de este titu-
lo”, contenida en el inciso segundo, bajo el entendido de que al derecho de
peticidn ante organizaciones privadas se aplicaran, en lo pertienente, aque-
llas disposiciones del capitulo I que sean compatibles con la naturaleza de
las funciones que ejercen los particulares.

En consecuencia de todo lo anterior, la Sala Plana de la Corte, salvo
las distintas expresiones declaradas inexequibles y la exquebilidad con-
dicionada de otras tantas, declar6 la EXEQUIBILIDAD del Proyecto de
Ley Estatutaria N.° 65 de 2012 Senado, N.° 227 de 2012 Camara “Por
medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye
el titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencio-
so Administrativo” por haber sido expedido conforme al procedimiento
constitucional.

5. Normatividad vigente

Pese a que la Corte Constitucional declaré exequible el Proyecto de Ley
Estatutaria que regulara el Derecho de Peticion en Colombia, este no puede
entrar en vigencia hasta que pasé a sancion presidencial y se efectie su
respectiva promulgacion como ley de la Republica, conforme al articulo
157 Superior.
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Esta situacion sugiere el planteamiento de un problema juridico de gran
importancia: ;Cual es normatividad aplicable desde el 1 de enero de
2015 a la fecha, para efectos de garantizar el ejercicio del derecho fun-
damental de peticion?

Por supuesto, al intentar responder este cuestionamiento se tendra que sol-
ventar otro interrogante que le subyace, cual es el de determinar si actual-
mente existe un vacio legal en esta materia; o si por el contrario, volvieron
a cobrar vigencia las normas del Cédigo Contencioso Administrativo (De-
creto 01 de 1984) que regulaban el derecho de peticion.

La segunda hipdtesis sugiere cuestionarnos si en el presente caso, se dan
las condiciones para que pueda predicarse la reviviscencia o el resurgi-
mento de las normas derogadas por la Ley 1437 de 2011 en relacion con el
derecho de peticion, particularmente los capitulos respectivos del antiguo
Codigo Contencioso Administrativo.

Por reviviscencia se entiende el fendmeno que se presenta cuando la decla-
ratoria de inexequibilidad de una norma con fuerza de ley que, a su vez, ha
derogado expresa o tactitamente otras disposiciones, revive los preceptos
derogados; es decir, produce el efecto de reincorporar tales normas al orde-
namiento juridico, dejando sin efectos su derogatoria.

En sintesis, con base en la jurispridencia constitucional y del Consejo de
Estado’, la reviviscencia de normas derogadas es procedente siempre
que: a) las disposiciones derogadas que restablecen no sean, a primera vis-
ta y en forma ostensible, contrarias a la Constitucién; b) la reincorporacion
de tales preceptos al ordenamiento juridico se requiera para mantener la
integridad y la armonia del sistema juridico y; c) la reviviscencia de esas
normas no genere mayor inseguridad juridica, sino que permita suplir el
vacio generado por la declaratoria de inexequibilidad de las disposiciones
derogatorias.

Con base en estos puntos y en relacion con el asunto que nos ocupa, se
tiene que:

a) Las normas del Codigo Contencioso Administrativo, en adelante CCA,
que regulaban en particular el derecho de peticiéon no resultan ostensible-
mente y a primera vista contrarias a la Carta. Por el contrario aunque dicha
normativdad de espidi6 antes de la Carta de 1991, contenia un desarrollo
razonable y acorde con ésta, de ahi que durante su vigencia nunca se negd
su aplicacion.

7 Ver, entre otras: sentencia C 251 de 26 de mayo de 2010, expediente D-7846, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; sentencia C 501 de 15 de mayo de 2001, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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b) La reincorporacion de las disposiciones del CCA resulta necesaria para
mantener la integridad del ordenamiento juridico y especialmente, la efec-
tividad de las garantias consagradas en la Constitucion. De no ser asi, se
generaria un grave vacio legal en la aplicacion del derecho fundamental
de peticion, situacion que justamente quiso evitar la sentencia C 818, ya
estudiada, al diferir hasta el 31 de diciembre de 2014 los efectos de inexe-
quibilidad de los articulos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011.

c¢) Finalmente, la reviviscencia de las normas pertienentes del CCA no ge-
nera mayor incertidumbre o inseguridad juridica que la que ocasionaria la
falta de reincorporacion de tales disposiciones; especialmente, si se tiene
en cuenta que actualmente no existe una regulacion legal sobre el derecho
de peticion.

De esta manera, resulta valido aseverar que la exclusion del ordenamiento
juridico del Titulo II de la Primera Parte del CPACA, permite la reincorpo-
racion de las disposiciones pertienentes del Decreto 01 de 1984 a partir del
1 de enero de 2015, hasta el dia anterior en que entre en vigencia la nueva
ley estatutaria sobre derecho de peticion.

Debemmos confesar, que los argumentos presentados en este ultimo punto
son poco origiinales. Nos basamos en el concepto que el pasado 28 de
enero de 2015 emiti6 la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, decision que compartimos unanimemente quienes producimos este
breve ensayo.
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