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Liminar
Contra los valores afectivos no valen razones, porque las razones no

son nada mas que razones, es decir, ni siquiera verdad.”,
Miguel de Unamuno.

1. Pese a su controvertida conducta, Carl Schmitt fue uno de los
juristas mas importantes del Siglo XX. No es necesario sacar a flote
sus relaciones con el nacional socialismo para poner su obra en el
centro del debate, pues de eso se ocupa su propio trabajo: critico,
agudo y contundente. Schmitt pudo haber sido muchas cosas, pero
no un contemporizador.

2. En la posguerra, cuando la humanidad parecia converger en torno
de unos puntos minimos de acuerdo, a partir del renegar de un pa-
sado oprobioso y oscuro, Schmitt tiene el atrevimiento, y el coraje,
de proponer una discusion inverosimil: La tirania de los valores'. Es
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novedoso, por decir lo menos, anteponer a los valores, tan reveren-
ciados en los tiempos actuales, la palabra tirania.

3. Los valores se asumen en el Siglo XX como una alternativa viable
a los desvarios del positivismo juridico y de la mera legalidad, que
resultaron ser tan serviles y neutrales frente al ponzofioso pensa-
miento totalitario. Ante el hecho evidente de que hasta los funda-
mentalistas respetan las formas, el criterio de validez, del que se
nutre el positivismo, no parece ser suficiente. En cambio, los valores
brindan un panorama mas amplio, por su anclaje en la filosofia®. En
torno de los valores se pueden construir discursos éticos, revitalizar
al Derecho natural, encontrar un soporte firme para el Derecho y la
juridicidad, hasta el punto de fundar una nueva legitimidad.

§ 1. El valer del valor

4. En un breve escrito, de poco mas de veinte paginas, con el inocen-
te titulo de Reflexiones de un jurista sobre la filosofia del valor, Sch-
mitt muestra su erudicion y demuestra su innegable capacidad para
comprender y criticar incluso las posturas mas solidas y de mayor
acogida. Su critica comienza por delimitar la cuestion de su ensayo:
el valor, a partir de la indispensable precision de Lotze: el valor no
es sino que vale.

5. Si el valor no es, valga decir, si no existe, no se puede hablar
del valor en términos de ser, sea como sujeto o sea como objeto.
Del valor sélo se puede hablar en términos de valer, es decir, de
validez. La validez del valor depende de la existencia de un objeto,
casi siempre una conducta, que pueda ser valioso, pues el valor no
existe en si mismo. El problema de la validez del valor no se puede
abordar como un problema de existencia. Es un problema de valer,
que se asume y se comprende a partir de juicios de valor que cali-
fican un objeto existente. Mientras la existencia se puede mostrar y
demostrar, por medio de juicios facticos y de sus correspondientes
medios de prueba, la validez del valor s6lo se puede mostrar, mas no
demostrar, por medio de juicios de valor.

2 Para los lectores no familiarizados con la filosofia de los valores, es recomendable la obra
(Qué son los valores? de Risieri Frondizi, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992. En
este libro, el autor presenta una introduccion a la axiologia y da cuenta de las diversas corrien-
tes y teorias que, a partir del Siglo XIX, permiten comprender su contenido y su desarrollo.



6. Pese a dar noticia de que algunos asumen que el valor si es vy,
por ende, lo consideran como un objeto ideal, Schmitt desdefia esta
postura para poner el acento en las implicaciones del valer. Y es
que el valor, para valer, debe ser realizado, actualizado, ejecutado
o cumplido. Aspira y requiere de una conducta existente a la cual
calificar. Sin existir en la realidad, el valor “esta referido por cierto
a la realidad y acecha en pos de la ejecucion y el cumplimiento™.

§ 2. Lafilosofia de los valores

7. Sobre la base cierta de que la filosofia de los valores aparece en
la Civilizacion occidental en el Siglo XIX, el autor plantea una in-
teresante hipotesis: la filosofia de los valores es la respuesta dada a
la grave crisis que provoco el nihilismo*. El trasegar moderno, que
pretende comprenderlo todo a partir de leyes fisicas y, por lo mismo,
de la relacion de causa-efecto, tiene dificultades al prescindir de la
libertad y, con ella, de la responsabilidad de los seres humanos.

8. El esfuerzo de Kant, en su Critica de la Razon Practica, al hacer
entrar por la ventana de los postulados lo que ¢l habia expulsado por
la puerta en la Critica de la Razon Pura, esto es, la libertad y la exis-
tencia de Dios, muestra la profundidad del desgarramiento vital del
Siglo XVIII. Al llevar las cosas al extremo, la libertad y la responsa-
bilidad, en sus dimensiones religiosa, €tica y juridica, seran dejadas
de lado, aminoradas o envilecidas por los fundamentalismos politi-
cos socialistas: nazismo y comunismo, y por los fundamentalismos
cientificos coetaneos: determinismo y positivismo, hasta el punto de
llegar al hombre masa del que hablo Ortega y Gasset, o al individuo
como una simple cifra prescindible. A estos desvarios hace frente la
filosofia de los valores, y asi lo reconoce, en un acto de honestidad
intelectual, Schmitt’. Aunque le reproche ser un artificio del positi-

3 Op. cit., p. 126.

4 Op. cit., p. 127.

’ Una ciencia cuyas leyes son causales y que es, por ello, prescindente de valores, amenaz6 la
libertad del hombre y sus responsabilidades religiosa, ética y juridica. La filosofia del valor
respondio a este desafio al contraponer el ambito de un ser determinado de modo puramente
causal al ambito de los valores, es decir, a un ambito del valor ideal. Fue un intento de afirmar
al hombre como un ser libre y responsable, no por cierto a partir de un Ser, pero si al menos a
partir de la validez de aquello que se dio en llamar valor. A este intento se lo puede designar
indudablemente como sustituto positivista de lo metafisico (op. cit., p. 129).



vismo, la filosofia de los valores no se limita a ser algo que se ponga
0, en rigor, se imponga.

9. Para bien o para mal, la filosofia de los valores implica un pen-
samiento humanista. El humanismo suele ser incomprendido y a
veces vilipendiado por personas cuya mente se agota en el mecani-
cismo, que pretende verlo todo como un proceso, como un asunto
de eficiencia, y que desconfia del ocio al punto de satanizarlo. Al ser
resultado de un pensamiento humanista, debe hacerse desde el hom-
bre, por el hombre y para el hombre, y no para un fin diferente, al
que se concede u otorga supremacia. En este contexto los seres hu-
manos no pueden ser recursos o meros administrados, sino algo mas,
mucho maés, que eso. El valor debe realizarse, no solo afirmarse o
reconocerse. Por eso la filosofia de los valores es una filosofia prac-
tica. Schmitt asume que esta realizacion corresponde a un hacerse
valer® por alguien que, a la postre, impone su vision y su voluntad.

§ 3. A por el valor

10. Dado que la principal caracteristica de los valores es la no indi-

ferencia, resulta inevitable que los juicios de valor no sean pacifi-
cos, ya que en ellos subyacen emociones. Mientras las discrepancias
existentes entre diversos juicios de existencia se solucionan a partir
de la verificacion, que a veces pasa por la medicion y por la demos-
tracion, las discrepancias entre diversos juicios de valor son mucho
mas complejas, pues no es posible hacer verificaciones, mediciones
o demostraciones, sino tan s6lo discursos. Los valores se pueden
mostrar en su valer, o0 mejor, se puede mostrar la validez del valor,
pero no se lo puede demostrar.

¢ Por ende, nadie puede escurrirsele a la logica inmanente del pensar segun los valores. Sea
subjetiva, formal o material, tan pronto como aparece el valor, se vuelve inevitable un cambio
de marcha especifico del pensamiento. Dicho cambio viene dado —es preciso decir a esta al-
tura: forzosamente— con todo pensamiento segun los valores. Esto se debe a que lo especifico
del valor radica justamente en que éste, en lugar de tener un ser, solo tiene validez. La posicion
de valores es por consiguiente nula si no se impone; la validez tiene que ser continuamente
actualizada, esto es, se la tiene que hacer valer para que no se disuelva en una vacia apariencia.
Quien dice valor quiere hacer valer e imponer. A las virtudes se las practica; a las normas se
las aplica; a las 6rdenes se las ejecuta; pero los valores se ponen e se imponen. Quien afirma
su validez tiene que hacerlos valer. Quien dice que valen sin que un hombre los haga valer,
quiere engafiar (op. cit., pp. 131-132).



11. A las anteriores circunstancias, con una clara influencia de la
teoria especial de la relatividad de Einstein, Schmitt agrega la de que
el valor solo se puede determinar desde nuestra posicion’. Esta pun-
tualidad o relatividad de los valores, unida a la carga emotiva que les
es propia, genera un conflicto insuperable que se dirime por la mera
imposicion. Los valores que a la postre valen no son los mejores,
sino los que cuentan con alguien dispuesto y capaz de hacerlos valer
frente a otros menos dispuestos o capaces®.

12. El valor no se puede comprender a partir del ser. Tampoco se
puede comprender a partir de la nada. Frente al valor, la dualidad
“ser o nada”, de la que se vale Heidegger, resulta inadecuada. El
valor s6lo se puede comprender en el valer. En el escenario del valer,
el valor no esta s6lo, sino en pugna con otros valores, que aspiran a
la preferencia y a la realizacion. Esta comunidad de los valores y su
compleja relacion, dan lugar a interminables discursos en torno a la
jerarquia de los valores, como los de Sheller y Hartmann, o en torno
a su plexo, como el de Cossio. En ambas controversias aparece la
preferencia, en virtud de la cual un valor, en apariencia el mejor, se
realiza, mientras que los demas no se realizan.

§ 4. Valor y desvalor

13. La preferencia impide considerar a todos los valores por igual,
pues siempre habra mejores y peores, y mucho menos realizarlos al
mismo tiempo, pues los preferidos se realizan y los demas no. Ante
esta circunstancia Schmitt, con acierto, afirma que no es posible va-
lorar sin desvalorizar o sin poner en valor®. Por tanto, la filosofia de

7 Si algo tiene valor, y cuanto, si algo vale la pena, y en qué medida, s6lo se lo puede determi-
nar desde el punto —puesto por nosotros— donde estamos parados o desde donde miramos. La
filosofia del valor es una filosofia de lo puntual, la ética del valor es una ética de lo puntual. El
punto de posicionamiento, el punto de observacion, el punto de mirada, el punto de vista, son
expresiones que hallamos una y otra vez en su vocabulario (op. cit., p. 132).

8 La agresividad va de suyo con la estructura tedrico-ponente del valor y se produce una
y otra vez a través de la ejecucion correcta del valor. No se la supera, sino mas bien se la
refuerza, mediante la distincion entre Derecho asentado en valores y Derecho instituido. A
causa de la ambivalencia de los valores, tal distincion jamas cesa de ser virulenta, toda vez
que hombres concretos hacen valer los valores frente a otros hombres igualmente concretos
(op. cit., p. 136).

° Nadie puede valorar sin desvalorizar, valorizar o poner en valor. Quien pone los valores ya
confronta con los no-valores. La ilimitada tolerancia y neutralidad de posiciones y puntos de
vista arbitrariamente intercambiables se convierte al punto en su contrario, en enemistad, tan
pronto como las cosas se ponen seriamente concretas con el imponer y el hacer valer. El im-



los valores alberga en su seno una fuente de permanentes conflic-
tos, capaces de baldar cualquier orden, ya que ni el individuo ni la
comunidad tienen siempre las mismas preferencias. Y no las tienen
porque la preferencia depende de las circunstancias.

14. La preferencia y la prioridad no son, por otra parte, asuntos ajenos
a la vida. En la permanente necesidad de optar, a cada instante, por
una alternativa para obrar, el ser humano esta compelido a decidir.
Continuar en la conducta en ejecucion o no realizar ninguna conducta
también son resultados de una decision. Tanto en el fuero interno y
autonomo del ser humano, como en el fuero externo y heteronomo de
la comunidad, esta complejidad se replica. Las personas y las comu-
nidades pueden albergar dudas sobre sus conductas presente y pasada,
pues no hay seguridad respecto de qué valor se debio o se debe reali-
zar 'y de qué valor o qué valores no se debieron o no se deben realizar.
Estas dudas se presentan ante la circunstancia de no saber cual valor
es el mejor, o ante la circunstancia de reconsiderar la valoracion pasa-
da. De ahi que la autocritica, sea individual o sea colectiva, se traduz-
ca en ejercicios repetidos e inevitables. Para algunos, el mayor de los
tormentos viene precedido de la frase “qué habria pasado si”, dicha
con posterioridad a los hechos, cuando no hay manera de recuperar el
tiempo perdido o de dar marcha atrés a las manecillas del reloj.

15. La filosofia de los valores es ardua, compleja y siempre conflicti-
va. Pero ese es el precio de decidir. Si bien algunas personas se pueden
sentir mas relajadas cumpliendo ordenes, o siguiendo parametros co-
munes, como ocurre en las masas, y de paso contar con un responsa-
ble a quien cargar con la culpa, el no decidir es también resultado de
una decision. Vivir en la masa puede hacer menos pesada la carga de
la existencia, pero implica asumir de manera voluntaria la condena a
realizar preferencias y prioridades ajenas, muchas veces insuficiente-
mente pensadas o consideradas y, lo que acaso sea peor, viles y des-
preciables. Basta mirar la moda de estos dias, con gorras enfundadas
hasta las orejas y pantalones escurridos por los muslos, para no hablar
de la menesterosidad de las palabras, para advertir las consecuencias
de seguir la fila hacia dondequiera que ella vaya.

pulso hacia la validez del valor es irresistible y la contienda de quienes valoran, desvalorizan,
valorizan y ponen en valor, inevitable (op. cit., p. 138).



§ 5. La tirania de los valores

16. En tanta manifestacion del humanismo, la filosofia de los va-
lores exige mucho de los seres humanos, justamente porque los re-
conoce como personas, valga decir, como seres capaces de tomar
decisiones por si mismos. Ante lo descomunal de la responsabilidad,
en tiempos tibios y apocados, Schmitt revela que la nocion “tirania
de los valores”, con la que escandaliza al comienzo de su discurso,
no es de su autoria, sino de Hartmann, y la juzga tan significativa
que no puede evitar caer en la tentacion de citarla asi:
“todo valor tiene la tendencia —una vez que ha ganado poder sobre
una persona- de erigirse en tinico tirano del éthos humano en su totali-
dad y, de hecho, a costa de otros valores, incluso aquellos que no se le
oponen diametralmente. Por cierto, la tendencia no es inherente a los
valores como tales en su esfera ideal de ser, sino mas bien como po-
deres determinantes (o selectivos) de la sensibilidad humana al valor.
Tal tirania de los valores ya es claramente visible en los tipos unilate-
rales de la moral vigente y en la consabida impaciencia frente a una
moral extrafia (incluso cuando ésta es deferente); es aun mas visible
cuando una persona individual estd poseida por un tnico valor. Asi
se da un fanatismo de la justicia (fiat iustitia, pereat mundus), que no
se limita a terciar la cara al amor, para no hablar del amor al projimo,
sino también a los valores mas elevados en cuanto tales” (p. 140-141).

17. Mas que de la tirania de los valores habria necesidad de hablar
de la tirania del valor unico o predominante, que obnubila el juicio
y empobrece la libertad y, por ende, la existencia. La postura de
Schmitt tiene el mérito de advertir el riesgo, cada vez mas evidente,
de un fundamentalismo de los valores. Los valores inicos son tan
nocivos y peligrosos como los partidos tnicos, las opiniones Uni-
cas, las informaciones Unicas y los uniformes. Bajo el estandarte
del valor Unico, que anula y empobrece el magnifico ejercicio de
la valoracion, suelen militar las convicciones y los intereses!®. Con
estos condicionamientos, la libertad sucumbe, y el humanismo se
torna un mero acomodo, como esas palabras que de tanto usarse para
designar cosas dispares, acaban por no decir nada.

18. A juicio de Schmitt, la Constitucion y la ley, pese a estar funda-
das en un orden valorativo, constituyen una garantia frente al riesgo

10 Op. cit., p. 141.



de la tirania de los valores, en la medida en que, ademas de reglas
prestablecidas, exigen un proceso en el cual la ejecucion inmediata
y automatica del valor no es posible. La tarea de la ley es impedir
una reaccion visceral o dada como un acto reflejo, desde y por la
emocion, para brindar una oportunidad al discernimiento'.

§ 6. Epilogo

19. Ante la complejidad de los valores y de la valoracion, y ante su
condicion de imprescindibles para el ejercicio y la actividad juri-
dica, Schmitt hace destacar algo que, pese a ser obvio, no se suele
tener en cuenta: “Un jurista que se aventura a ejecutar valores de
manera inmediata deberia saber lo que hace”!?. La valoracion puede
ser afortunada o desafortunada, pero en ninglin caso puede ser apre-
surada. Exige conocimiento, reflexion y discernimiento.

20. Trabajar con valores y desde los valores, como lo hace el jurista,
exige tomarse los valores en serio, valga decir, tener una noticia
clara y adecuada de la filosofia de los valores o axiologia. La igno-
rancia o la improvisacion en estas materias son peligrosas en grado
sumo, tanto si quien las padece es el legislador como si es el juez.

21. Las normas y las sentencias tienen la capacidad de hacer valer
algunos valores por encima de otros y, en esta medida, implican una
valoracidn con fuerza vinculante, ya que resulta imperativa para sus
destinatarios. Los juristas, con su trabajo, para bien o para mal, for-
jan un orden de valores, y deben ser conscientes y responsables de
lo que hacen'. En sus manos esta la crucial tarea de concretar las
preferencias sociales y, con ellas, lo que somos y podemos llegar a
ser como grupo humano.

''En los Estados contemporaneos, hiper-desarrollados industrialmente y dotados de sistemas
de prevision organizados para las masas, la mediacion se transforma en un nuevo problema.
Si el legislador defecciona aqui, entonces no hay para ¢l sustituto alguno, sino a lo sumo tapa-
agujeros que tarde o temprano se convierten en victimas de su ingrato rol (op. cit., p. 147).

12 Op. cit., p. 147.

13 Deberia reflexionar sobre la procedencia y estructura de los valores y no permitirse tomar a la
ligera el problema de la tirania de los valores y de la ejecucion no mediada del valor. Tendria que
tener en claro la filosofia moderna del valor antes de decidirse a valorar, transvalorar, valorizar
y desvalorizar; y, en cuanto sujeto portador de valores y sensible a ellos, tendria que tener en
claro la filosofia moderna del valor antes de dictaminar la posicion de un orden jerarquico de
valores subjetivos u objetivos bajo la forma de sentencias con fuerza legal (op. cit., pp. 146-147).



