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Introduccion

A partir de la implementacion de tribunales constitucionales y del
ejercicio del control constitucional sobre las leyes en el Sistema con-
tinental europeo, que permeo a su vez los Ordenamientos juridicos
latinoamericanos, se realizé un estudio sobre la modulacion de los
efectos de las sentencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos de América con la finalidad de determinar
si el uso de esta figura modulativa ha tenido aplicacion en el Siste-
ma norteamericano de manera similar a la que ha utilizado la Corte
Constitucional colombiana. Para tal efecto, se hizo necesario remi-
tirnos a los principales fallos de constitucionalidad en los Estados
Unidos y a los principales doctrinantes que han tratado el control
constitucional en el sistema norteamericano.

A lo largo del escrito se ahondara en las teorias de “Checks and ba-
lances”, “Judicial review”, “Right of mandamus”, y “Stare decicis”,
en la incidencia del juez constitucional y en su papel al momento de
decidir sobre la aplicacion, total o parcial, o sobre la inaplicacion de
normativas jerarquicamente inferiores a la Constitucion.

" Este articulo es el resultado de una indagacion académica adelantada en el marco del XXXIII
Congreso Colombiano de Derecho Procesal, acerca del estudio de las sentencias de las Cortes
Constitucionales, caso Colombia dentro de la metodologia propuesta.
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El control constitucional en los Estados Unidos de Norteamérica

Para hablar del Derecho constitucional norteamericano se hace ne-
cesario recordar la institucion inglesa del common law ya que, desde
1610, se sostenia que los tribunales tenian la facultad de declarar las
normas inconstitucionales que fueran contrarias a los principios del
Derecho inglés. Empero, con la llegada de la Revolucion inglesa de
1689, se le otorgod el poder “supremo” al Parlamento y se elimind la
revision judicial o judicial review.

La implementacion de los writs (recursos) de mandamus (mandato),
habeas corpus, quo warrant (evitar que el juez vaya mas alla de
su competencia) y prohibition(derecho de prohibicion), protegieron
los derechos de los ciudadanos y fueron moldeando el control de
constitucionalidad en EE.UU., pero éste no se concretd de manera
automatica, pues se hizo necesario que pasaran mas de 13 afios, con
la Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica (1776) y
la Constitucion de Filadelfia!, para que dentro de las Colonias se
empezara a utilizar un control propio.

Control judicial o judicial review

Es la facultad que tiene una Corte para revisar si los actos o normas
se encuentran en consonancia con los postulados constitucionales.
Si la respuesta es positiva no ocurre nada, pero, si por el contrario
es negativa, la Corte puede determinar (y lo hace) que ese acto o
norma es invalida. No se debe incurrir en el yerro de que so6lo aplica
para las normas expedidas por el Congreso. Esta figura del judicial
review se extiende a los actos emitidos por el Presidente, por los
Departamentos adscritos al mismo y, en general, por todo cuerpo
gubernamental.

Dicha facultad fue erigida por la misma Corte Suprema a partir del
caso Marbury Vs. Madison del cual trataremos mas adelante.

Con la entrada en vigencia la Ley Fundamental (Constitucion de
Filadelfia de 1789), no se hablaba de un estricto control judicial,
ninguna de las enmiendas lo describia, pero delegados a la Con-
vencion de 1787, como James Kent y Alexander Hamilton, en “E/

! Constitucion que, habiendo entrado en vigencia en el afio de 1789, fue la ley fundamental de
los EE.UU. y que cont6 con 27 enmiendas.
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Federalista’”, defendian el derecho que tenian los tribunales para
declarar nulas la leyes en contra de la Ley Fundamental.

Tratar de definir el Control sin siquiera tener una especial definicion
de lo que es un “derecho” constitucional en Norteamérica genero
problemas al interpretar las Leyes Fundamentales caracterizadas
por ser de contenido abstracto y muy amplio. Pensar en el “debido
proceso”, o en la “equitativa proteccion de la ley” dejaba a la libre
interpretacion lo que se constituia como “derecho” a medida que
crecia el poderio territorial de paises como Espafia y Francia en el
Nuevo Mundo. Fue so6lo hasta el emblematico caso del Juez (chief
justicie) de la Suprema Corte entre Marbury Vs. Madison que se
establecid: “it is emphatically the Province and duty of the Judicial
Department to say what is the law” (Es un deber enfaticamente de
la Jurisdiccion y de los Departamentos Judiciales decir lo que es la
ley), ademas marca la pauta de la “legalizacion de la Constitucion
de los Estados Unidos y se vislumbra entonces la importancia de
una Constitucion escrita, pues a los jueces les corresponde una do-
ble tarea: por un lado hacer un juicio de constitucionalidad de las
leyes y por otro dejar sentado y aclarar el sentido del texto superior
en casos oscuros, de lo anterior se desprende entonces que “una
ley, pues, podia ser invalidada, aun cuando no fuera evidentemente
inconstitucional . Sobre lo mismo dijo Charles Evans Hughes “we
are under a Constitution but the Constitution is what the judges say
it is ¥ (nos encontramos bajo una Constitucion, pero la Constitucion
es lo que los jueces dicen que ella es).

Sobre los afios 1890 y 1937, la “revision judicial” se basaba en la
aplicacion del principio de laissez faire segln el que la persona po-
dia actuar libremente en el campo econdémico, lo que condujo a la
declaratoria de inconstitucionalidad de leyes que pretendian impo-
ner salarios minimos, horas minimas de trabajo y hasta derechos de
los trabajadores, debida a que las interpretaciones que se hicieron, se
limitaron a la Clausula de Comercio del articulo I de la Constitucion

2 Texto escrito por primera vez en 1780 en el cual Hamilton, Madison y Jay, publicaron con-
ceptos sobre “soberania”, “Constitucion”, “teoria de gobierno representativo”, “mecanismo
de check and balances”, para ser entregados a los ciudadanos.

3 Op. Cit. Pag. 93.

4 Calvi, James V and Coleman, Susan. “american law and legal systems”. Fourth Ed. New
Jersey, EEUU. Pag 126.
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de los EE.UU. Posteriormente, y como se vera en los casos que se
expondran en este trabajo, el ideal se modifico al permitir una mejor
aplicacion de los preceptos constitucionales a situaciones concretas.

Aplicacion del originalismo y de la interpretacion:
Robert Bork vs. Ronald Dworkin

Llegamos a un escenario de polémica juridica en los Estados Uni-
dos por la forma como deben comportarse los jueces frente al texto
constitucional, la cual nos enfrenta al Originalismo Vs. la Interpreta-
cion, cuyos grandes exponentes son Robert Bork y Ronald Dworkin,
respectivamente.

La postura que se debate es: ;esta el juez restringido y limitado a
su funcion encomendada de manera estricta, se opta por un trabajo
activista y proactivo?

Se debe tener cautela en cuanto a que, por una parte, agota su trabajo tan
solo en una limitada y pobre interpretacion, por lo que el juez, aun como
guardian de la Constitucidn, estaria permitiendo que se la vulnerara al
sefalar el sentido de la Norma superior y degenerar, por su actuacion,
en legislador negativo que atenta abiertamente contra los principios del
Estado de Derecho; o, por otra parte, sobrepasar el umbral “justo” de su
labor al ir mas alla del “original intent”, que es tarea del Constituyente
primario y nunca atribucion de un juez constitucional.

En este Sistema de control difuso de constitucionalidad, cuando al
juez le compete asumir el rol de preservar la supremacia constitucio-
nal, debe ser precavido en no llegar a ninguno de los dos extremos
sefialados ya que, si, por un lado, realiza una activa interpretacion
porque la norma no lo exige toda vez que “la Constitucion tiene un
significado para el cual no hace falta recurrir a fuentes extracons-
titucionales”, el juez carece de discrecionalidad para escoger entre
diversas interpretaciones posibles porque la Constitucion no permite
mas que una; es una interpretacion “estricta”, pues, segun la tradi-
cion constitucional norteamericana (entiéndase la tradicion anterior
a la Revolucion Judicial de 1937)™, cuando se hace una interpreta-
cioén mas alla de la que arroja la norma se llega al Originalismo.

5 BELTRAN, miguel. “Originalismo e interpretacion, Dworkin vs. Bork: una polémica cons-
titucional”. Ed. Civitas S.A. Madrid 1989, pag. 45.
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Pero si, por otro lado, realiza la abierta interpretacion de quienes
“sostienen la existencia de clausulas abiertas (-conceptos-, segun
la terminologia de Dworkin) que facultan al juez para optar entre
varias interpretaciones, recurriendo a fuentes o valores no explici-
tos en el texto constitucional, propendera por mezclar la norma
positiva con los valores y atin mas con la moral. Para los defenso-
res de la restriccion lo importante es que la funcion del intérprete
sea simplemente interpretar la norma juridica, no enmendarla, pues
sobrepasaria las facultades que le han sido encomendadas y que no
corresponden al juez sino al Legislativo como representante del pue-
blo. Contrario a que los defensores del Activismo pregonan que es
legitimo que el juez haga una lectura de la norma y desentrafie los
valores que conlleva, lo que hace un Derecho vivo.

Este debate, por ser tan apasionante, antiguo y hermoso, no tiene
final, pero también hay que decir que adoptar cualquiera de las dos
posturas planteadas por los reconocidos juristas Norteamericanos
impide llegar a una armonia juridica por cuanto:

» El Derecho es una ciencia social y al ser una ciencia social es
dinamica por definicion. Al ser dinamica, hace inadmisible
que la norma positiva sea petrificada (Bork), pero es igual-
mente inaceptable que en un Estado de Derecho sea la Rama
judicial la que realice las modificaciones que se consideren
pertinentes, en cuanto no es €sta quien representa al pueblo
de quien si emana legitimamente la norma juridica represen-
tado por el Congreso.

* No se puede limitar la “judicial review” al sefialar la consti-
tucionalidad de una norma, porque si bien la actuacion judi-
cial no debe tener en cuenta puntos de vista individuales, de
valores morales (Dworkin) o de coerciones de indole politi-
co, si debe interpretar el sentido constitucional de la norma,
pues una de las funciones de la jurisprudencia es, exactamen-
te, la funcion pedagogica.

La nefasta colision entre estos dos Poderes publicos (Judicial y Le-
gislativo), no se detecta solo en el ambito en el que el poder judicial
sea 0 no un legislador negativo, sino también en lo politizados que

¢ Op. Cit. Pag. 45.
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llegan a ser los procesos a los jueces. A este respecto generan gran
admiracion los fallos del juez Oliver Wendell Holmes de Estados
Unidos en “cuanto que se sabe que estan “inspirados por su con-
cepcion de la funcion judicial, y no por tendencias radicales o por
una gran confianza en lo que se llama la legislacion progresista’.

Resaltar, a su vez, controversias donde lo que estd de por medio es
la moralidad de unos y otros, o que unos aprueban y lo que otros
desaprueban. Claro ejemplo se da en el caso Lochner “en el que el
Tribunal Supremo Federal, con una mayoria de cinco votos contra
cuatro, declaro nulo, en virtud de la enmienda 14, un estatuto de
Nueva York que limitaba a diez horas la duracion diaria del trabajo
en las panaderias, medida que el Tribunal Superior del Estado, por
el contrario, habia considerado como una sabia medida de preven-
cion de la salud publica . Es aqui donde el juez Holmes sefala que
es un tema muy discutido porque, para que un juez pueda dictar un
fallo, debe formarse integralmente en la materia antes de pronun-
ciarse y esa no es tarea de él como juez, ni mucho menos de la Cons-
titucion en adoptar un modelo ni proteccionista ni de laissez-faire.

La figura del stare decisis obliga a los jueces de los tribunales inferio-
res a tomar como precedente las decisiones tomadas por la Suprema
Corte de los EE.UU., ésto con el fin de asegurar la uniformidad de
la jurisprudencia constitucional en toda Norteamérica; jurisprudencia
que no implicaba la superioridad que pudiera tener la Corte sobre los
Poderes legislativo y ejecutivo, sino que se constituia en una balanza
de Poderes como se presenta en el modelo inglés del common law.

¢Jurisprudencia modulada en Estados Unidos?

Es de especial importancia, en el estudio del Derecho constitucional
y en especial de la jurisprudencia modulada, sefialar y marcar la di-
ferencia entre el Sistema continental del civil law y el sistema inglés
del common law, pues el primero es un Sistema formalista, en tanto
que el segundo “es mas sensible a principios abstractos y a conside-
raciones de politicas publicas™.

7 LAMBERT, Edouard. El gobierno de los jueces. Ed. Tecnos. Madrid 2010. Pag. 74.

8 Op. Cit. Pag. 75.

° FERRERES COMELLA, Victor. Una defensa del modelo europeo de control de constitucio-
nalidad. Ed. Marcial Pons, Madrid 2011, pag. 92.
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Pero hablar de modulacion en el Sistema norteamericano no es es-
trictamente la figura europea que Colombia tomo para si. El sistema
juridico americano ha optado por diferentes figuras como el “stare
decisis”, 1a “judicial review”, los “writs of mandamus”, el “habeas
corpus”, el “quo warrant and prohibition” (mencionados anterior-
mente) y el “certiorari”, para moldear las interpretaciones de las leyes
bajo el brazo de la Constitucion politica o de la ley fundamental.

El certiorari es un recurso a través del cual la Suprema Corte decide
(de manera discrecional) qué asuntos va a conocer y cuales sim-
plemente va a desechar. La regla numero 10 de la Corte Suprema
dice: “la revision a traves del certiorari no es un derecho, sino un
asunto de discrecion judicial. Se concederd una peticion de certio-
rari solamente cuando haya razones especiales e importantes para
concederla”.

La Corte no tiene la obligacion de motivar su decision, es por ésto
que la carga de sagacidad que debe tener el abogado que pretende
ser oido por la Corte es mayor, pero eso no asegura que el voto va a
terminar siendo favorable al usuario. Una de las clausulas mas usa-
das y por la que mas se acepta el recurso es la de “igualdad ante la
ley”, principio integrado en la Enmienda Decimocuarta que protege
a las normas y las obliga estar en consonancia con las disposiciones
jerarquicamente mayores.

Pero la “igualdad ante la ley” tiene restricciones o limites que no
son tan claros como los sefialados en el Derecho colombiano, dado
que en Norteamérica no se garantizan derechos sustantivos, solo se
la concede cuando el Gobierno otorga beneficios o impone obliga-
ciones que, ademas, estrictamente no son los mismos ya que varian
entre los Estados. El solo hecho de que una accion por parte del Go-
bierno produzca efectos desiguales no implica que haya una notable
“desigualdad ante la ley”, pues se debe probar que la intencion fue
discriminatoria a la luz de los principios.

El nivel de discrecionalidad que tiene la Corte trasciende a la esfera
juridica y convierte un “recurso” en una via en la cual no se tiene cer-
teza sobre la aceptacion o rechazo de una propuesta, permite conocer
sobre lo ptublicamente relevante y judicialmente escandaloso en cues-
tiones federales, lo que mayoritariamente motiva a los magistrados
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a hacerse cargo del asunto sometido a cuestionamiento. No solo es
una aseveracion grave. Basta con mirar el numero promedio de de-
cisiones que ha tomado la Corte en los tltimos 200 afios:

* Entre los afios 1801 y 1835 (juez Marshall) se decidieron
aproximadamente 35 casos al afio.

* Entre 1936 a 1891 se decidieron aproximadamente 118 casos
al afio.

» Se creo el recurso de certiorari entre 1891 y 1928.

* Entre 1928 y la actualidad, de cada 7000 recursos interpuestos
solo la Corte conoce en un promedio de 100 casos por afio.

Pero toda critica también envuelve mejorias. La revision judicial no
solo acabo con la segregacion racial en los Estados Unidos, sino que
ademas dio los lineamientos para la aplicacion de las Enmiendas a
las leyes expedidas por los organismos competentes, tarea ardua que
hay que calificar de trascendente por buscar de las libertades y las
garantias a los ciudadanos e instituciones.

Casos representativos de la Corte Suprema de los Estados Unidos
de Norteamerica

1.MARBURY Vs. MADISON (1803) 5 US (1 Cranch) 137

Votado el 24 de febrero de 1803 por 4 votos contra ninguno. Ponen-
te: chief justice John Marshall. Votos a favor de los jueces Washing-
ton, Paterson y Chase. Los jueces Cushing y Moore no participaron.

Es el caso mas emblematico y representativo de la Corte Suprema
de los EE.UU., ademas de ser la sentencia mas citada y sobre la cual
se sientan las bases de la revision de constitucionalidad que luego
impregnaria a los paises independizados de América latina.

En un pais dividido entre los republicanos y los federalistas, la di-
puta por la Presidencia de la Union no sélo aseguraba la politica
de gobierno por los proximos afios, sino que determinaba la direc-
cion legislativa y judicial del pais, motivo por el cual el Presidente
Adams (....) se apresurd a nombrar unos 60 jueces denominados
“los jueces de media noche” a través del Judiciary Act aprobado el
13 de febrero de 1801 para “asegurar” la permanencia de los fede-
ralistas en el poder que ahora iba a estar en manos de Jefferson (re-
publicano) y quien todavia no habria tomado posesion de su cargo.
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Estaba ademas vacante el cargo del chief of justice de la Suprema
Corte y como ultimo nombramiento de Adams se designd a el juez
Marshall quien fungia como Secretario de Estado de su Gobierno.
Uno de los nombramientos que hizo Adams fue el designar a Mar-
bury (banquero y terrateniente) como juez de paz del Distrito de Co-
lumbia —nominacion que fue confirmada por el Senado- pero no se
le expidid la credencial que lo acreditaba como tal. Ya en el gobierno
de Jefferson, fue similar lo que sucedié con Dennis Ramsay, Robert
Townsend Hooe y William Harper, quienes se sumarian a la disputa
con Marbury, motivo por el cual le solicitaron al nuevo Secretario
de Estado Madison que les hiciera entrega de los nombramientos,
peticion omitida y eje central del conflicto.

Marbury acudié a la Corte Suprema para solicitar un writ of manda-
mus (recurso de mandato) con el fin de obligar al nuevo Secretario
de Estado a entregar los nombramientos, pero la disputa no era facil
pues se estaban enfrentando un ex Secretario de Estado que ahora
era chief of justice y que, ademas de ser federalista, conocia del caso
en el que el nuevo Secretario de Estado habia realizado unos nom-
bramientos de jueces de paz.

El juez Marshall, no declarado “impedido” como se podria recusar
actualmente, tenia dos opciones: 1. Denegar la peticion de Marbury
0 2. Conceder el recurso y ordenar a Madison a expedir los nom-
bramientos. Cualquiera de las dos dejaba a la Corte en una posicion
poco virtuosa dado que, si concedia la primera, quedaba la Corte
desprestigiada; y si se concedia la segunda, seria casi imposible
obligar al nuevo Gobierno a aceptar los nombramientos por el cor-
te politico diferente. Fue entonces cuando el juez Marshall busco
una tercera opcion, la cual consistio en revisar si el judicary act se
ajustaba a los preceptos constitucionales y si era Corte competente
para emitir un writ of mandamus para las diferencias que se presen-
taban en primera y segunda instancias (jurisdiccion de apelacion),
conclusion que termino por favorecer a los republicanos al aceptar
que una ley no puede contrariar un mandamiento constitucional, en
este caso el articulo 111, segundo parrafo de la seccion segunda, que
fijaba las competencias. En efecto no se obligé a Madison a expedir
los nombramientos y se fij6 por primera vez en la historia la revision
constitucional.

91



2.SCOTT Vs. SANDFORD (1857) 13 Howard 393.

Caso caracterizado por ser uno de los que desencadend la Guerra Civil
en EE.UU. Fue, ademas, la segunda vez que se anul6 una Ley federal
después de Marbury Vs. Madison. Esta vez el conflicto se presentaba
con la esclavitud en Norteamérica, con Scott, un negro nacido en el
Estado de Virginia, quien fue vendido a un médico militar, por lo cual
se movia de un Estado a otro de manera constante. Fue asi como en
Missouri pidi6 su libertad ante el Tribunal del Circuito con el argu-
mento que ¢l ya habia estado en otros Estados como Illinois y Wiscon-
sin donde se prohibia la esclavitud y hasta habia cambiado su nombre
de Sam a Scott y en Missouri se utilizaba el precepto de que “una vez
libre, libre para siempre”; por lo cual se le concedi6 su libertad. San-
dford (ex duefio de Scott) apel6 la decision ante el Tribunal Supremo
de Missouri, donde se anul6 el fallo de primera instancia.

Scott inici6 pleito ante los tribunales federales, pero los abogados
de Sandford tocaron temas que no se habian discutido en instancias
anteriores los cuales fueron: 1. La capacidad de Scott para acudir al
Tribunal Federal y 2. La constitucionalidad de una Ley Federal de
1820 que nace por el pacto de Missouri que abolia la esclavitud en
casi todos los Estados del norte. Asi, en este el pleito, la pregunta
que surgi6 fue ;Por qué una ley del Congreso legisla en contra de
un precepto constitucional como lo es la propiedad privada (que in-
cluia a los esclavos)? La Corte Suprema debia determinar si Scott al
residir en Estados que prohibian la esclavitud era o no libre y si se
consideraria un ciudadano de pleno derecho.

El chief of justice Taney (predecesor de Marshall), considerado pro
esclavista, determind que Scott no tenia derechos de ciudadano, que
lo esclavos por ser de una raza inferior no tenian mas proteccion que
la dada por la Constitucion a la propiedad, al igual que una cosa o un
bien, por tanto no se les aplicaba las normas federales sobre derechos,
solo las Estatales. Por tanto, Scott carecia de legitimacion en la causa.
Dijo Taney, ademads, que el Congreso se habia excedido en sus fun-
ciones al permitir la abolicion de la esclavitud en algunos Estados del
norte, por lo que se declar6 inconstitucional la Ley Federal de 1820
que emanaba del Pacto de Missouri y se “constitucionalizé” la escla-
vitud en EE.UU., consecuencia de ello se dio paso a la Guerra Civil, y
solo hasta 1865 se abolio la esclavitud con la Enmienda No. 13.
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Conclusiones

Ante un mundo globalizado, en donde la aplicacion del Derecho
ha trascendido las fronteras nacionales para dar paso a postulados
de teorias aplicadas en diferentes Ordenamientos juridicos -muchas
veces sin compartir estrictamente un modelo de Estado similar-, las
Cortes Constitucionales han acogido e implementado figuras juridi-
cas extranjeras para proteger los derechos de los ciudadanos, como
lo ha sido la modulacion como tipologia de sentencias.

Lo anterior no es el caso de Estados Unidos, puesto que en este
sistema no se modula de igual manera como se demuestra en el ana-
lisis realizado y en comparacion a los distintos paises del Sistema
continental. Existe varios mecanismos alternativos que suplen la ne-
cesidad de aplicar la modulacion, los cuales, como fueron expuestos
en el trabajo, garantizan los derechos de los habitantes de Estados
Unidos de Norteamérica y protegen la Constitucion Federal de las
normas que pretenden contrariarla.

La Modulacion no se puede transformar en la excusa perfecta para
llenar los vacios que el Legislador deja a su paso cuando profiere le-
yes. Tampoco se puede convertir en una figura habitual y corriente ya
que esto contraria el postulado de la division de Poderes. Por tltimo,
creemos fielmente que EE.UU. no necesita de modulacion para apli-
car el Derecho y proteger intereses juridicos, porque es un sistema de
gobierno diferente del Continental europeo y del Colombiano.

Bibliografia
Doctrina:

Ahumada Ruiz, Maria de los Angeles. Revista espaiiola de derecho cons-
titucional, El “certiorari”. Ejercicio discrecional de la jurisdiccion de
apelacion por el Tribunal Supremo de los Estado Unidos. Centro de es-
tudios constitucionales. Mayo agistSo de 1994, Vol. 14, nim. 41. (Luis
Angel Arango niimero 5567)

Beltran, Miguel. Originalismo e interpretacion, Dworkin vs. Bork: una po-
Iémica constitucional. Ed. Civitas S.A. 1989 primera ed. Madrid. (Luis
Angel Arango 342.73 B350)

Barker, Robert S. la constitucion de los estados unidos y su dinamica actual.
Asociacion peruana de derecho constitucional. Instituto iberoamericano

93



de derecho constitucional (seccion peruana). Ed juridica grijley. Prime-
ra ed. Lima 2005 (luis angel Arango nimero 342.73 B17c)

Ferreres Comella, Victor. Una defensa del modelo europeo de control de
constitucionalidad. Ed. Marcial Pons. 2011. (Luis Angel Arango niime-
ro 342F 37u)

Calvi, James v. — Coleman Susan. American law and legal system. Fourth
edition. (universidad Sergio arboleda)

Beltran de Felipe, Miguel — Gonzalez gracia julio V. las sentencias basicas
del tribunal supremo de los estados unidos de América. Segunda edi-
cion (u. Sergio arboleda)

Libro de AKERMAN, esta en la biblioteca de la universidad

El gobierno de los jueces (libro obligatorio para todos los paises).
Jurisprudencia:

Marbury Vs. Madison

Scott Vs. Sanford

Plessy vs. Ferguson

Texas vs. Johnson

Hustler Magazine vs. Falwell

m



