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I. ASPECTOS GENERALES

Ante eventos académicos de esta naturaleza, siempre es adecuado recordar
laimportancia de la comunidad académica en nuestro pais. Por tal motivo,
quiero expresar mis mds sinceros agradecimientos al Profesor Fernando
Velasquez Velasquez y al sefior Decano de la Escuela de Derecho, por
permitirme compartir con los estudiantes de esta alta casa de estudios,
algunas ideas sobre el Nuevo proceso penal de tendencia acusatoria y el
Bloque de Constitucionalidad. Espero que las mismas ayuden a aclarar
algunas ideas fundamentales, en estos tiempos de tormenta politica y juridica,
que agobian profundamente a nuestro Derecho penal.

El Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 consagrd, de manera expresa
en el articulo 3°, la prelacion procesal de los tratados y convenios
internacionales debidamente aprobados por el Congreso y sancionados
por el Presidente de la Reptblica, a condicién de que estos instrumentos
versen sobre derechos humanos intangibles y prohiban su limitacién durante
los estados de excepcidn, tal y como se regula la materia en el articulo 4
delaLey 137 de 1994: Estatutaria sobre estados de excepcion. Esta norma
juridica es fundamentalmente material, a diferencia de otras disposiciones
del texto procesal. Precisamente, porque retoma algunos desarrollos
doctrinales de la Corte Constitucional de Colombia, en materia de
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integracién normativa al denominado ‘bloque de constitucionalidad’. De
tal suerte, que reconoce expresamente que las normas rectoras
procesales: i) gozan de rango constitucional, toda vez que estin
incorporadas en el texto superior, ii) se interpretan a la luz de las
disposiciones relevantes de los instrumentos internacionales vinculantes
desde el punto de vista constitucional, y iii) exigen que los principios
procesales sean desarrollados sin transgredir los referentes constitucionales,
con lo cual se incorpora a la normativa vigente la jurisprudencia
constitucional que ha adecuado las figuras de perfil acusatorio, con la
parte dogmatica de la Constitucién y algunos contenidos de la CADH y
el PIDCP.

En cualquier caso, esta norma dispone el marco adecuado de la presente
intervencion, que tendra por finalidades, en primer lugar, determinar
los aspectos centrales del sistema acusatorio de cara al texto
constitucional y al bloque de constitucionalidad. En segundo lugar,
precisar la dindmica que opera entre los postulados constitucionales del
sistema procesal acusatorio y la prevalencia de los derechos
fundamentales. Y, en tercer lugar, verificar la importancia que ha jugado
el concepto de bloque de constitucionalidad en el &mbito del nuevo sistema
procesal acusatorio y del papel de la Corte Constitucional en el ajuste
del procedimiento penal ordinario.

De este modo, en la segunda parte, se abordaran de manera sucinta el
concepto y el contenido del bloque de constitucionalidad. En la tercera,
se intentard construir una perspectiva constitucional del Sistema Procesal
penal. En la cuarta, se perfilardn algunos desarrollos concretos sobre los
"derechos" bajo el sistema acusatorio. Y, en la quinta, se presentaran
algunas consideraciones finales a titulo de conclusiones.

II. EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Antes de considerar la visién constitucional del sistema procesal
colombiano de tendencia acusatoria, resulta fundamental abordar el tema
del bloque de constitucionalidad. Institucién que, como lo indica la doctrina
especializada en el tema!, se caracteriza por la complejidad y ambigiiedad

! Cfr. UpriMNY RoDRIGO. El bloque de constitucionalidad en Colombia. Un andlisis
jurisprudencial y un ensayo de sistematizacion doctrinal, En: Compilacién de
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de sus elementos, requisitos y limites, sin desconocer, desde luego, que
hoy existe un cierto consenso minimo en la materia, debido a la evolucién
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, claramente a partir de la
sentencia C-200 de 2002.

Un primer argumento sobre el tema implica considerar que la influencia del
bloque de constitucionalidad en la estructura juridica del nuevo sistema penal
acusatorio, parte de la idea de que la misma obedece a la necesidad y a la
obligacion del Estado colombiano, de cumplir los compromisos internacionales
adquiridos cuando se incorporan determinadas normas de naturaleza
internacional al ordenamiento juridico nacional, referidas a los derechos
humanos o al derecho internacional humanitario. Otra idea fundamental es
que las leyes colombianas no estdn libradas a la completa autonomia del
legislador, con fundamento en la politica criminal del Estado, o que sélo
estan limitadas por el texto garantista de la Constitucién politica de 1991.

Por tal razén, no es extrafio advertir que dicha figura se haya definido
usualmente en términos funcionales, es decir, como aquel conjunto de
normas juridicas y principios que, ademds del propio texto
constitucional, deben ser consideradas por la Corte Constitucional,
al momento de realizar la revision de constitucionalidad en abstracto
de los asuntos sometidos a su competencia’.

Definicién que, si bien cuenta con algunas criticas importantes, ha
permitido consolidar una institucién de textura abierta, que sirve para
introducir en el control constitucional y legal, no solo pardmetros
internacionales para solucionar las tensiones de derechos, sino también
el concepto de derecho viviente. Es decir, que se tenga en cuenta que
los derechos fundantes del ordenamiento juridico son cambiantes en su

jurisprudencia y doctrina nacional e internacional, Vol. I, Oficina en Colombia del Alto
comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos, pp. 97 -154.

>Una definicién mds precisa se puede ver en las Sentencias C-067 de 2003 y C-355 de
2006, cuando se indica que el bloque de constitucionalidad estd compuesto: "por normas
y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto
han sido normativamente integrados a la Constitucién, por diversas vias y por mandato
de la propia Constitucién. Son pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional,
esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces
contener mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional
strictu sensu".




dimension axioldgica y ética, y que, como valores constitucionales e incluso
como derechos fundamentales, estdn guiados por los principios de
maximizacién y proteccién progresiva, mixime en ordenamientos
sancionatorios como el Derecho penal, que limitan bienes juridicos esenciales
incorporados en el sistema de derechos y garantias de la Constitucién.
En este sentido, la Corte en Sentencia C-028 de 2006, expreso que: "...la
técnica del bloque de constitucionalidad parte de concebir la
Constitucion como un texto abierto, caracterizado por la presencia
de diversas cldusulas mediante las cuales se operan reenvios [tacitos
o expresos]| que permiten ampliar el espectro de normas juridicas
que deben ser respetadas por el legislador'.

Ahora bien, desde esta particular perspectiva juridica, la doctrina
constitucional (Sentencias C-195 de 1993, C-179 de 1994, C-1490 de 2000,
C-774 de 2001, C-067 de 2003 y de fecha reciente la C-355 de 2006)
entiende que el bloque de constitucionalidad estd conformado por dos clases
o grupos de normas y principios.

Las primeras que configuran el bloque de constitucionalidad en sentido
estricto, suponen normas juridicas y principios de jerarquia constitucional
(material), porque han sido integrados formalmente a la Constitucion,
por el Constituyente (Constitucion, articulos 9,93, 94,214, 53 y 102, inc. 2°
y Sentencia C-225 de 1995); dado lo cual, estas normas representan un
pardmetro de constitucionalidad de las leyes, al punto que pueden comportar
lainvalidacion de una norma especifica. Son parte del bloque en sentido lato:

i) El predambulo; ii) el articulado de la Constitucion; iii) algunos tratados
y convenios internacionales formalmente aprobados e incorporados al
derecho interno por Colombia, siempre que, de un lado, se reconozca
un derecho humano o humanitario intangible y, de otro, se trate de
derechos o libertades fundamentales cuya limitacion esté prohibida
durante los Estados de Excepcion (Constitucion, articulos 93 y 214),
como lo serfan el derecho a la vida, la dignidad humana?, 1a igualdad, la
libertad, la intimidad y las garantias judiciales indispensables, materia-
lizadas por los principios de legalidad, irretroactividad, favorabilidad®, el

3 Sobre el concepto de la dignidad humana, véase Corte Constitucional, Sentencia C-355
de 2006, num. 8.1.

* Sobre el deber de respeto a los derechos de proporcionalidad y razonabilidad, cfr.
Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1996, C-205 de 2003.
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derecho a ser oido y el derecho de defensa, entre otros derechos previstos
por los articulos 8 y 27.2 de la CADH y 4° del PIDCP. Son instrumentos
que prevalecen en el orden interno de conformidad con el articulo 93 de
la Carta. En este caso, se trata de verdaderos instrumentos vivos que
sirven como pilares hermenéuticos de los derechos consagrados en el
texto constitucional y ‘cuya interpretacion tiene que acompaiiar la
evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales’
(Sentencias C-358 de 1997, C-028 de 2006 y C-355 de 2006); iv) los
tratados limitrofes aprobados por el Congreso, debidamente ratificados
por el Presidente de la Republica (Constitucidn, articulo 102, inciso 2°y
Sentencia C—191 de 1998); v) los Convenios internacionales del trabajo
No. 88 y 89 (OIT- Constitucién Politica, articulo 53 y Sentencias T-568
de 1999 y C-401 de 2005), reconocidos por la Corte Constitucional (Sent.
C-592 de 2005); vi) las leyes orgénicas (Sentencia C-600A de 1995, C-
287 de 1997, C-337 de 1993); y vii) algunas leyes estatutarias (Sentencia
C-179 de 1994, C-578 de 1995), por ejemplo: la Ley 137 de 1994 sobre
estados de excepcion.

Desde luego, dicha integracién normativa a la Constitucién no supone
un valor absoluto o la prelacion automdtica e incondicional de los
principios y derechos contenidos en dichos instrumentos normativos,
frente a otros derechos fundamentales o humanos, cuando los primeros
impliquen un sacrificio irrazonable a las personas, desconozcan la libertad
individual y la justicia social (Sentencia C-355 de 2006); dicho lo cual,
deben ser interpretados en forma sistematica y arménica entre si y con
la Constitucién (Sentencia C-028 de 2006)°.

5 Ejemplos de dichos tratados serian: Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(DUDH), 1948; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; Ciertas normas de la Convencién Americana sobre
derechos humanos suscrita en San José de Costa Rica, aprobada por Colombia mediante
la Ley 16 de 1972, y los convenios de Ginebra, entre otros. En este sentido, por
ejemplo, la Corte reconocié expresamente en la Sentencia C-1001 de 2005, que las
normas internacionales de derechos humanos hacen parte del bloque de constitucionalidad
en materia de libertad personal.

% Como se afirma en la misma Sentencia C-028 de 2006: "En tal sentido, es necesario
resaltar que en los ultimos afios han tomado fuerza las interpretaciones sistemdtica y
teleoldgica de los tratados internacionales, las cuales permiten ajustar el texto de las
normas internacionales a los cambios histdricos. Asi pues, en la actualidad, el contexto
que sirve para interpretar una determinada norma de un tratado internacional, no se
limita al texto del instrumento internacional del cual aquélla hace parte, sino que suele
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Las segundas que configuran el bloque de constitucionalidad en sentido
amplio o lato suponen, por el contrario, otras normas y principios de
diversa jerarquia, superior a la de las leyes ordinarias, que no tienen
rango constitucional, y constituyen reglas de verdadero valor constitucional
como datos, factores o ‘pardmetros necesarios’ e indirectos para
analizar la constitucionalidad de la legislacion frente a los derechos
fundamentales (Sentencia C-592 de 2005).

En este sentido, forman parte del bloque en sentido lato: i) los tratados
internacionales sobre derechos humanos que no impliquen derechos cuya
prohibicién esté limitada durante los estados de excepcion, ii) otros
convenios internacionales sobre el trabajo; iii) la doctrina auténtica y la
jurisprudencia de la Corte IDH (Sentencia C-010 de 20007). Todas ellas,
siempre y cuando desarrollen un estdndar de proteccién mayor que el
otorgado por la Constitucién o la jurisprudencia constitucional (Sentencias
C-010 de 2000; C-04 de 2003 y T-453 de 2005 y C-355 de 2006, entre otras).
Precisamente, no todas las normas, tratados o convenios internacionales
integran el bloque de constitucionalidad. Y podrian llegar a serlo en el
futuro, de manera condicional y realmente excepcional (Sentencia
C-355 de 2006), (adviértase que a la fecha no existe jurisprudencia
internacional o nacional de constitucionalidad o unificacién sobre la
materia); iv) las recomendaciones y las declaraciones de principios de
otras instancias internacionales (como la ONU, la OEA y diversos comités
de derechos humanos) que monitorean y dan contenido teleolégico

abarca diversos tratados que guardan relacién con la materia objeto de interpretacion; a
pesar incluso de que éstos tltimos hagan parte de otros sistemas internacionales de
proteccion de los derechos humanos. En otros términos, los tratados internacionales no
se interpretan de manera aislada sino armdnicamente entre si, con el propdsito de
ajustarlos a los diversos cambios sociales y a los nuevos desafios de la comunidad
internacional, siguiendo para ello unas reglas hermenéuticas especificas existentes en la
materia, las cuales conducen a lograr una comprension coherente del actual derecho
internacional publico".

" Dicha sentencia afirma que "En virtud del articulo 93 de la C. P., los derechos y
deberes constitucionales deben interpretarse de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia de lo cual se deriva
que la jurisprudencia de las instancias internacionales, encargadas de interpretar esos
tratados, constituyen un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de
las normas constitucionales sobre derechos fundamentales". Sobre el punto, vid. las
Sentencias C-406 de 1996, C-067 de 2003 y T-1391 de 2001. También, cfr. la Sentencia
C-355 de 2006, num. 3.2.1.4.
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relevante a los tratados internacionales aludidos y a los derechos
consagrados en la Constitucién politica®.

En cualquier caso, la sentencia C-591 de 2005 expresamente indica que
"para efectos de interpretar la normatividad procesal penal se
puede acudir, como criterio auxiliar, a las opiniones consultivas
emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
ciertas resoluciones expedidas por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en especial, las referentes a los derechos de las
victimas, la independencia e imparcialidad de los funcionarios
judiciales y los derechos de las personas privadas de la libertad, al
igual que a las recomendaciones adoptadas por organismos
internacionales encargados de velar por el respeto de las normas
internacionales de derechos humanos y de derecho internacional
humanitario" (negrillas por fuera del texto original).

En fin, el concepto de bloque de constitucionalidad es limitado y complejo;
pero como se verd a continuacién, juega un papel fundamental en el
nuevo sistema procesal penal de tendencia acusatoria.

III. UNA APROXIMACION CONSTITUCIONAL AL
SISTEMA ACUSATORIO

El sistema procesal penal de investigacion, acusacion y juzgamiento penal
de tendencia o perfil acusatorio —que mantiene algunas de las
caracteristicas del sistema mixto’—, fue introducido por virtud del Acto
Legislativo No. 03 de 2002, modificatorio del modelo constitucional
previamente dispuesto por los articulos 116,250y 251 de la Constitucién
de 1991, y desarrollado legalmente por la Ley 906 de 2004 (Diario oficial
No. 45.657)'°. Dicho Cédigo que, entre otras cosas, fue declarado
exequible de manera condicionada por la Sentencia C-925 de 2005, porque

8 Sobre el tema, vid. Corte Constitucional, Sentencia C-355 de 2006, num. 3.2.1.3.

? Lo reconoce la Corte Constitucional en la Sentencia C-454 de 2006. Desde luego, dicha
visién estd condicionada a que las futuras reformas legales no desvirtien los parametros
basicos del sistema acusatorio, sobre todo en materia de libertad personal.

10 Sobre la constitucionalidad del acto legislativo que provee facultades extraordinarias
"legislativas" al ejecutivo para el nuevo sistema penal acusatorio, cfr. las Sentencias C-
970 de 2004 y C-888 de 2004. Sobre la constitucionalidad del tramite legislativo de la
reforma constitucional, cfr. la Sentencia C- 1039 de 2004.
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algunas de sus instituciones juridicas fueron modificadas sustancialmente
por los decretos presidenciales reglamentarios de correccién de la Ley
(Decreto 2770 de 2004), en el sentido de que la ley procesal penal debe
ser interpretada conforme a la verdadera voluntad del Congreso, y los
errores —analizados en la sentencia— deben ser subsanados por via
hermenéutica, pues no se olvide que constituye ‘una totalidad,
caracterizada por una determinada articulacion dindmica entre sus
partes y una cierta relacion con su entorno’. También fueron
declarados inexequibles los Decretos nimeros 2637 de 2004 y 2697 de
2004, reglamentarios del la referida ley procesal.

Diseiio procesal que, adicionalmente, cuenta, como una de sus caracteristicas
sistémicas no consustanciales (Sentencia C-873 de 2003), atendida la
libertad de configuracion del constituyente derivado, con una aplicacién
e implementacion progresiva segtn el articulo 530 CPP, siempre y cuando
preexistan los recursos necesarios para su funcionamiento en el respectivo
distrito judicial (pardmetro de control). Esta forma de implementacién
fue declarada exequible por las sentencias C-801 de 2005 y C-1179 de
2005, de acuerdo con el articulo 5° transitorio del acto legislativo, porque
la Corte concluy6, luego de un extenso andlisis juridico, que dicha
progresividad no vulneraba los principios superiores de Unidad de la
Reptblica, igualdad (Constitucion, articulo 13), debido proceso (articulo
29) y favorabilidad en materia de justicia penal'.

' Sobre la inconstitucionalidad de tales decretos presidenciales, cfr. 1a Sentencia C-672
de 2005.

12 Los argumentos de la demanda analizada en la Sentencia C-1179 de 2005, con respecto
ala vulneracion de los derechos de igualdad y favorabilidad, fueron los siguientes: por
lo que concierne a la igualdad, el demandante entendié que la Ley 906 de 2004 generd
"tratamientos legales diferenciados entre los distintos distritos judiciales del pais pues
en tanto que en unos de ellos se aplicaria el nuevo régimen procesal, en otros se aplicaria
el régimen procesal anterior, desconociendo con ello que todos los ciudadanos deben ser
tratados de manera igual por la ley". Por lo que atafie a los principios de favorabilidad
y del debido proceso, en la demanda se argumenté que "los dos sistemas procesales se
aplicardn en distritos judiciales especificos, sin que haya lugar a aplicar el nuevo régimen,
por ser mds favorable, en un distrito en el que atin no ha entrado en vigencia o, a la
inversa, a aplicar el sistema anterior, también por resultar mds beneficioso, en un
distrito en el que el nuevo modelo ya haya entrado a regir". La implementacién del
sistema tendrd lugar a partir del 1° de enero de 2005 y deberd entrar en plena vigencia a
mds tardar el 31 de Diciembre de 2008, conforme al articulo 5° del mismo acto legislativo.
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Por lo que respecta al alcance juridico del acto legislativo 03 de 2002, el
nuevo modelo procesal penal —parcialmente adversarial- introduce
"nuevos pardmetros hermenéuticos de la Carta Politica" (Sentencia
C-423 de 2006) o nuevos "limites teleologicos constitucionales
expresos" (Sentencia C-730 de 2005), que condicionan formal y
materialmente la estructura y la naturaleza general del proceso penal
colombiano en sentido legal. De este modo, en la Sentencia C-801 de
2005, la Corte sostuvo que "[e]stos sistemas estdn caracterizados,
entre otras cosas, por la distribucion de las funciones de
investigacion y acusacion, por una parte, de la de juzgamiento,
por otra; por la concentracion de las facultades investigativas en
la Fiscalia General y de las judiciales en los jueces y tribunales;
por la reserva judicial para las afectaciones de los derechos
fundamentales de los ciudadanos a que hay lugar con ocasion del
proceso penal; por la legitimacion democrdtica del proceso penal
a través de instituciones como la eleccion popular de fiscales y
jueces o la participacion del gran jurado y del jurado popular;
por la racionalizacion de la selectividad del sistema penal a través
del principio de oportunidad y por la promocion de un juzgamiento
publico y oral", limites o pardmetros que —en principio— no cobijan
regimenes especiales consagrados expresamente en la Constitucién
como, por ejemplo, las investigaciones de competencia de la Corte
Suprema de Justicia, la jurisdiccién indigena y los mecanismos alternativos
de solucién de controversias, que cuentan con sus propias especificidades
juridicas (Sentencias C-1009 de 2005 y C-591 de 2005).

Por supuesto, es necesario advertir que el condicionamiento estructural
del proceso penal ordinario es de doble via, porque no solo su estructura
legal debe acatar los nuevos pardmetros constitucionales acusatorios como
limites a la potestad de configuracién del legislador, sino que, como lo
advierten las Sentencias C-591 de 2005, C-592 de 2005 y C-423 de 2006,
dichas reglas acusatorias nucleares igualmente deben ser legitimas, es
decir, deben potenciar y maximizar los principios y derechos incorporados
ala propia Constitucion —aspecto que la doctrina ha denominado como la
constitucionalizacién del Derecho procesal penal—'.

3 En la Sentencia C-939 de 2002, la Corte afirma: "En esta perspectiva, la Corte ha
seflalado que "ha habido una constitucionalizacion del derecho penal porque tanto en
materia sustantiva como procedimental, la Carta incorpora preceptos y enuncia valores
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De este modo, se deben considerar dos aspectos: en primer lugar, que
las modificaciones constitucionales que introdujo el acto legislativo 03
de 2002 s6lo implican cambios en la parte organica de la Constitucion,
mas no en la parte dogmadtica, por lo que se refiere a los derechos,
valores y principios de rango constitucional (articulos 6, 15, 28, 29, 30, 31
y 32 e incluso aquellos incorporados al bloque de constitucionalidad por
virtud del articulo 93 —Sentencia C-205 de 2003-) que condicionan toda
la legitimidad y validez de las instituciones juridicas incorporadas en el
sistema procesal ordinario, en virtud del principio de unidad de la
Constitucion'.

Y, en segundo lugar, que aunque se hable de un ‘nuevo modelo
acusatorio’ delineado basicamente por la Constitucion, ello no supone
—como se ha dicho— el abandono de ciertas lineas jurisprudenciales
nacionales o internacionales referidas a derechos fundamentales en el
proceso penal, sobre todo, cuando desconocerlas implicarfa ignorar las
exigencias necesarias para armonizar —desde el punto de vista
hermenéutico— dicho sistema de juzgamiento civilizado con la Constitucién
politica o con los tratados internacionales que integran el bloque de
constitucionalidad (Constitucion, articulo 93), especialmente con los articulos
8,9y 27.2 de la CADH, al igual que los articulos 4 y 15.1 del PIDCP.

En este orden de ideas, a partir de la labor de la Corte Constitucional, y
en una lectura sistematica del articulo 250 superior, del Acto Legislativo

y postulados —particularmente en el campo de los derechos fundamentales— que inciden
de manera significativa en el derecho penal y, a la vez, orientan y determinan su alcance.
Esto significa entonces que el Legislador no tiene una discrecionalidad absoluta para
definir los tipos delictivos y los procedimientos penales, ya que debe respetar los
derechos constitucionales de las personas, que aparecen asi como el fundamento y
limite del poder punitivo del Estado. Fundamento, porque el ius puniendi debe estar
orientado a hacer efectivos esos derechos y valores constitucionales. Y limite, porque la
politica criminal del Estado no puede desconocer los derechos y la dignidad de las
personas”. Asi, la Corte ha entendido que los derechos constitucionales de los asociados
se erigen en limite de la potestad punitiva del Estado, de manera que su nicleo esencial
y criterios de razonabilidad, proporcionalidad y estricta legalidad, constituyen limites
materiales para el ejercicio ordinario de esta competencia estatal".

4 Precisamente, en la Sentencia 355 de 2006, la Corte indicé que "...como es 16gico,
dentro de un Estado constitucional de derecho, estas decisiones no pueden contradecir los
valores, principios y demds normas del ordenamiento superior, el cual actia como fundamento
de legitimidad y limite a dicha libertad configurativa".
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No. 03 de 2002 y de los principios y reglas de la Ley 906 de 2004, es
posible precisar los principios esenciales y propios del ‘nuevo’ proceso
penal ordinario, ampliamente desarrollados en las Sentencias C-873 de
2003, C-591 y C-592 de 2005 como ratio decidendi. Normas que sin
duda le otorgan al Legislador penal cierto ambito de libertad y autonomia
—en ejercicio de poder piiblico— para configurar el proceso (Sentencia
C-822 de 2005"), sin que ello implique la capacidad de crear instituciones
o establecer restricciones normativas desproporcionadas o arbitrarias
(Sentencia C-939 de 2002), o de desvirtuar el sistema por fuera de futuras
reformas constitucionales. Dichos principios son:

Principio 1. La regulacion constitucional expresa de quienes
pueden ser los actores que integran la relacién juridico-procesal
y el alcance de sus facultades juridicas. Ha dicho la Corte
constitucional que el proceso penal se estructura como un sistema de
juzgamiento controversial, que pretende alcanzar la justicia material, en
el que intervienen de modo expreso: (a) las victimas; (b) el imputado; (c)
el Fiscal'®; (d) el Juez del conocimiento de la causa; (¢) el Ministerio
Publico a través de la Procuraduria General de la Nacidn (Sentencia C-
699 de 2003); (f) el Juez de control de garantias y (g) los Jurados,
encargados ahora de administrar justicia en forma transitoria en los
términos que sefiale una ley futura (sentencias C-823 de 2003 y C-591
de 2005 y C-425 de 2006).

Tales funciones de las partes deben ser expresas y taxativas. No se
olvide como la Corte Constitucional declar6 inexequible, en la Sentencia

15 Expresa dicha sentencia: "Dado que el ejercicio de esta potestad de configuracién
puede incidir en el goce de derechos constitucionales, la Corte ha dicho que las
limitaciones o restricciones en el &mbito del procedimiento penal deben ser adecuadas
para lograr el fin buscado, deben ser ademds necesarias, en el sentido de que no exista un
medio menos oneroso en términos de sacrificio de otros principios constitucionales
para alcanzar el fin buscado y, por ultimo, deben ser "proporcionales stricto sensu",
esto es, que no sacrifiquen valores y principios que tengan un mayor peso que el
principio que se pretende garantizar".

16 La Corte ha aclarado que la Fiscalia general de la Nacidn, a la luz del nuevo sistema
penal acusatorio, hace parte de la rama judicial del poder ptblico, como un érgano con
autonomia administrativa y presupuestal (Sentencias C-591, C-592 de 2005, C-1195
de 2005), que se guia por las directrices del Fiscal General, con base en los principios de
unidad de gestioén, competencia preferente y jerarquia (Const. Pol., articulo 251, num.
3; Sentencia C-979 de 2005).
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C-673 de 2005, el num. 16 del articulo 324 del CPP, precisamente, porque
el legislador no fij6 pardmetros claros al momento de regular las
condiciones legales para aplicar el principio de oportunidad reglada, como
excepcion a las funciones constitucionales y legales de investigacion
que le corres-ponde adelantar en el nuevo sistema al Fiscal y que no
puede —salvo las autorizaciones legales— suspender, interrumpir o
renunciar, funciones que debe controlar el juez de garantias de cara al
principio de legalidad.

Asf, en las Sentencias C-730 de 2005 y C-1194 de 2005, la Corte precisé
el alcance de la transformacion del rol del Fiscal en el nuevo sistema de
tendencia acusatoria, cuando advirtié que "el papel del fiscal se enfoca
en la busqueda de evidencias destinadas a desvirtuar la presuncion
de inocencia del procesado", pues ya no ejerce de manera general
funciones jurisdiccionales, sino que ejerce basicamente las funciones de
ente de la acusacidn: "a la Fiscalia General de la Nacion compete
adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacién
de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito, que
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y
circunstancias fdcticas que indiquen la posible existencia del
mismo". Mientras que en materia probatoria, indica que el cambio de
paradigma le impone a la defensa una actitud diligente en la recoleccion
de los elementos de conviccion a su alcance.

Sobre la investigacion, cobra relevancia el tema del plazo razonable de
cara a los articulos 7.5, 8.1 y 25 de la CADH, y la jurisprudencia de la
Corte IDH". En este sentido, la Corte Constitucional indicd, en las
Sentencias C-411 de 1993 y C-1154 de 2005, que "la razonabilidad del
término de un plazo de investigacion dentro del proceso penal debe
estar condicionada por la naturaleza del delito imputado, el grado
de complejidad de su investigacion, el niimero de sindicados y los
efectos sociales que de éste se desprendan". Lo que constituye un
parametro de control para los derechos de las victimas.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo, Sentencia de enero
29 de 1997, serie C, N° 30, §§ 77-81; Caso Sudrez Rosero, Sentencia de noviembre 12
de 1997, serie C, N° 35, §8§ 67-75.
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Desde luego, el principio superior de justicia material ha sido desarrollado,
particularmente, frente a dos clases de sujetos, en sede de control
constitucional de las normas procesales de tendencia acusatoria: i) las
victimas y ii) el tercero civilmente responsable®.

i) Por lo que concierne a las victimas en el sistema de procedimiento
penal —reconocidas desde la audiencia de acusacion, CPP, articulo 340,
la Corte Constitucional en las Sentencias C-504 de 2005 y C-425 de
2006 desarrolla ampliamente el principio fundamental de la integralidad
de la reparacion (restitutio in integrum), plasmado en las Sentencias
C-740 de 2001, C-1149 de 2001, SU-1184 de 2001, T-1267 de 2001, C-
228 de 2002, C-916 de 02 y C-899 de 2003, entre otras.

En virtud de este principio, al igual que sucede en el derecho internacional
contemporaneo (sentencias C-454 de 2006 y Constitucion, articulos 93 y
250 numerales 6 y 7), las victimas y los perjudicados no solo tienen derecho
a la plena reparacion integral de los perjuicios causados por el delito y al
reestablecimiento de sus derechos y bienes juridicos violentados (P. EJ:
reparaciones comunitarias y simbolicas, restituciones, verificacion
de los hechos, medidas de satisfaccion y de no repeticion)”, sino que,
también, tienen derecho, por virtud del bloque de constitucionalidad, a la
revelacion completa y publica de la verdad como posibilidad de conocer
lo realmente sucedido y a la justicia como no impunidad y plena
participacion en el proceso. Precisamente como un desarrollo inherente
a la dignidad de la persona humana (cfr. entre otros los casos Veldsquez
Rodriguez (fundamento 166), Sentencia del 29.07.1988 y Barrios Altos
(fundamento 43), Sentencia del 14.03.2001 de la Corte IDH). De hecho,
reconocer solamente el derecho a la reparacion econdmica constituiria
una grave vulneracion de los derechos humanos de las victimas.

18 Sobre dicho interviniente, la Sentencia C-423 de 2006 afirma que: "a pesar de no ser
considerado como sujeto procesal durante el proceso penal, tampoco es ajeno al mismo,
por cuanto es llamado a participar durante la tltima etapa de aquél, cual es, el incidente
de reparacion integral, y al mismo tiempo, sus bienes pueden ser afectados con una
medida cautelar desde la etapa de investigacion. Tal estado de cosas admite tres posibles
interpretaciones, como pasa a explicarse".

19 Precisamente, el legislador, en ejercicio de la libertad de configuracién que le concede
la Constitucién, ha condicionado en algunos casos la concesion de los subrogados
penales, como la libertad condicional, a la reparacion de los perjuicios ocasionados por
el delito.
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Asi mismo, de la Sentencia C-423 de 2006 se desprende que ninguna
reforma legal tiene la capacidad constitucional de otorgar facultades a
otros sujetos, que incluso supongan en términos amplios, una mejor
posicion general que aquella que pueden tener las victimas, a quienes
incluso la Sentencia C-1154 de 2005 faculté para solicitar la reapertura
de la investigacion, cuando les haya sido comunicado el archivo de las
diligencias de manera motivada. En este punto, la Corte introdujo —como
proteccion a sus derechos—la intervencion del juez de garantias cuando
la solicitud de reanudacion les sea denegada y exista polémica entre las
victimas y la fiscalia.

ii) De otro lado, en la Sentencia C-423 y C-425 de 2006, la Corte analiz6
la trasgresion efectiva del derecho de defensa —consagrado en la
Constitucion, articulo 29 y en los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia— del tercero civilmente responsable,
cuando a lo largo de la investigacién penal se decretan y practican
medidas cautelares que le perjudican —directamente— al recaer sobre
bienes de su propiedad (CPP, articulo 100), medidas cautelares de
naturaleza judicial que éste no podia controvertir hasta el incidente de
reparacion integral de perjuicios, luego de haber concluido el juicio oral,
precisamente, por no ser parte procesal o interviniente en el nuevo sistema
penal ‘acusatorio’. Incidente que, conllevaba, del mismo modo, la
imposibilidad real de controvertir la responsabilidad penal del acusado,
que es lo que constituye precisamente el fundamento juridico de la
obligacién de reparacion.

En este caso, la Corte soluciond la controversia juridica al considerar
que: a) Argumentar que el derecho de defensa se respeta porque el
tercero puede participar en el incidente de reparacién integral de
perjuicios, es injustificado. b) No se puede equiparar plenamente al
tercero civilmente responsable con las partes procesales, pues se
desvertebraria el esquema constitucional del proceso y se desestruc-
turaria el equilibrio permanente entre la defensa y la acusacion, al
quedar éste con una posicioén procesal mds favorable que las victimas
(equality of arms). ¢) A pesar de no poder considerar legalmente al
tercero civilmente responsable como parte procesal o interviniente en
el nuevo sistema de tendencia acusatoria, no resulta legitimo que el
legislador lo coloque en situacidn de absoluta indefension, al restringir
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el derecho de defensa a través de una omision legislativa —relativa—
(Sentencia C-425 de 2006). En consecuencia, fue necesario, de cara
al articulo 29 Superior, garantizar al tercero civilmente responsable las
facultades necesarias para ejercer plenamente su derecho de defensa,
en relacion con el decreto y practica de medidas cautelares en su contra,
incluso mediante los recursos de ley.

Principio 2. La igualdad y equilibrio permanente de armas entre
la defensa y la acusacion como partes procesales, la separacién
entre las funciones de investigaciéon y juzgamiento y la
transparencia del juicio o el ‘Fair trial’. Como lo advierte la Sentencia
C-1195 de 2005, "en el marco del proceso penal, las partes enfrentadas,
esto es, la Fiscalia y la defensa, deben estar en posibilidad de acudir
ante el juez con las mismas herramientas de persuasion, los mismos
elementos de conviccion, sin privilegios ni desventajas, a fin de
convencerlo de sus pretensiones procesales". Tal principio, en
consecuencia, obliga garantizar a la contraparte el escenario adecuado
para controvertir las pruebas y evidencias materiales dentro del proceso
en el que se pretenda hacerlas valer.

Asf las cosas, laigualdad de armas es un principio cardinal de los sistemas
acusatorios modernos y una caracteristica de la metodologia de investigacion
del mismo (Constitucion, articulo 250), que ha sido desarrollado y
complementado por varias sentencias de la Corte Constitucional. En
dichas sentencias, por ejemplo, la Corte analizé a fondo la finalidad y
naturaleza de la institucién procesal del descubrimiento de pruebas,
institucion procesal que se dirige a garantizar en forma concreta: i) a la
defensa, el conocimiento del material de conviccién que el Estado hara
valer en juicio, y las evidencias materiales favorables al procesado que
se hayan recaudado en investigacion. Y ii) a la Fiscalia, el conocimiento
del material que la defensa haya recaudado desde el momento en que se
tuvo conocimiento de la existencia de una indagacion, o bien, cuando se
hizo la imputacién. Todo ello, para evitar ‘la presentacion sorpresiva del
material de conviccion en el juicio’, es decir, la falta de transparencia
en el juicio, y garantizar la justicia material.

De igual manera, como desarrollo del principio de gratuidad de la defensa,
se reitera la posibilidad de que esta parte procesal pueda acceder al
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material de conviccién recaudado por los organismos oficiales (Sentencias
C-1194 de 2005 y C-890 de 2005%). Todo ello, como se advertira, como
desarrollo inherente a las garantias del debido proceso.

Principio 3. La restriccion de derechos fundamentales debe estar
precedida por discusiones en sede jurisdiccional. Sobre el particular,
por ejemplo, la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad del articulo
327 en la Sentencia C-979 de 2005, advirtié que en el modelo procesal
de tendencia acusatoria, "[l]la salvaguarda de los derechos
fundamentales del investigado es funcion prioritaria adscrita al juez
de control de garantias. Asi, toda actuacion que involucre afectacion
de derechos fundamentales demanda para su convalidacion el
sometimiento a una valoracion judicial, con miras a garantizar el
necesario equilibrio que debe existir entre la eficacia y la funcio-
nalidad de la administracion de la justicia penal y los derechos
Sfundamentales del investigado".

Dicho lo cual, no resulta posible sustraer del control o de la decision del
juez de garantias, como ‘el principal garante [auténomo e independiente]
de la proteccion judicial de la libertad y de los derechos fundamentales’,
decisiones como (Sentencia C-984 de 2005), por ejemplo:

En primer lugar. Las condiciones que puede imponer el Fiscal al
imputado durante el tiempo de suspension del procedimiento a prueba,
porque dichas condiciones pueden entrafiar amplias posibilidades de
afectacion de derechos fundamentales (Sentencia C-979 de 2005).

2 En este sentido, la Sentencia C- 980 de 2005, indica que "[d]e acuerdo con el esquema
de "igualdad de armas" que irradia al nuevo sistema procesal penal de tendencia
acusatoria, instituido a través del Acto Legislativo No. 3 de 2002 y desarrollado en la
Ley 906 de 2004, es claro que el contenido de las normas acusadas se dirige a garantizar
a la defensa, integrada por el imputado y su apoderado, la participacion activa en la
conformacion del material probatorio del proceso, en las mismas condiciones que lo
hace el ente acusador. Asi, tales preceptos le reconocen a la defensa la facultad para
recoger evidencia durante la etapa de investigacion y para acceder en forma gratuita a
los medios técnicos y cientificos con que cuenta el Estado en procura de su valoracion;
en este iltimo caso, cuando por razones econdmicas o de otra indole el imputado no
esté en capacidad de acudir a peritos particulares o de su confianza conforme lo
autorizan los articulos 204 y 413 de la misma ley".
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En segundo lugar. La interrupcion o la renuncia excepcional al ejercicio
de la accién penal, mediante el principio reglado de oportunidad, limitado
de forma clara y expresa dentro del marco de la politica criminal del Estado,
no puede ser una actividad libre sustraida del control jurisdiccional
obligatorio y automatico del juez de garantias (Sentencia C-673 de 2005").

Por tal motivo, la Corte declaré inexequible la expresion: "siempre que
con esta se extinga la accion penal” contenida en el CPP, articulo 327.

Precisamente, la Sentencia C-979 de 2005 sostiene que "La expresion
"siempre que con ésta se extinga la accion penal” que forma parte
del articulo 327 del C.P.P., al condicionar el control judicial
obligatorio y automdtico del principio de oportunidad a tal exigencia,
restringe el dmbito de aplicacion de este control que explicitamente
prevé el articulo 250 de la Constitucion. Tal expresion, en cuanto
reduce el principio de oportunidad a uno solo (la renuncia), de los
tres supuestos procesales (renuncia, interrupcion y suspension) a
través de los cuales actiia, desconoce las reglas jurisprudenciales
trazadas por esta Corte en el sentido que la oportunidad reglada
opera a través de la renuncia, la suspension y la interrupcion de la
accion penal. Despojar de control jurisdiccional las decisiones de
la Fiscalia, que como la suspension del procedimiento a prueba,
comporta afectacion de derechos fundamentales, vulnera la
primacia y garantia de proteccion que a estos valores confiere el
orden constitucional (Arts. 2° 'y 5°), asi como el derecho a acceder
a la administracion de justicia en condiciones de igualdad (Arts.
13 y 228), porque se crearia la posibilidad que unas decisiones
que afectan derechos fundamentales estuviesen amparadas por el

2! Dicha sentencia reza respecto de la voluntad del legislador al configurar el principio
de oportunidad como excepcién al principio de legalidad: "(i) disefiar un modelo
acusatorio propio con aplicacién del principio de oportunidad reglado; (ii) antes que ser
concebido como un simple mecanismo de descongestion de la justicia penal, se buscé
con aquél racionalizar la ejecucion de la politica criminal del Estado; (iii) se establecieron
diversos limites normativos y controles materiales judiciales concretos y efectivos
al ejercicio de dicho principio, en el sentido de que no quedase su aplicacién al completo
arbitrio de la Fiscalia General de la Nacidn; (iv) fue la voluntad del Congreso de la
Republica que el principio de oportunidad se aplicase no s6lo para los delitos "bagatela"
sino que también se constituyé un instrumento para combatir el crimen organizado; y
(v) las victimas fuesen tenidas en cuenta al momento de adoptar una decisién en la materia".
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control judicial, en tanto que otras que involucran la misma
situacion estuviesen sustraidas de tal control'.

En tercer lugar. En las Sentencias C-591 de 2005, C-730 de 2005, C-
1001 de 2005 y C-456 de 2006, se reitera la obligatoriedad del control
imparcial del Juez de Garantias frente a las medidas cautelares de
restriccion de la libertad personal (CPP, articulo 2°, inciso final) y se
declara inexequible 1a posibilidad excepcional de captura sin orden judicial
por parte de la Fiscalia General de la Nacion (CPP, articulo 297 Paragrafo),
hasta tanto no se regulen legalmente por el legislador penal los presupuestos,
requisitos, limites e hip6tesis excepcionales derivados del articulo 250,
numeral 1 de la Constitucién. Todo ello, en atencion a la reserva judicial de
la orden de captura que se desprende del articulo 28 superior, que restringe
la discrecionalidad constitucional de ciertas autoridades como desarrollo
de los principios de legalidad de motivos fundados —garantia insustituible
para la libertad individual (Sentencia C-774 de 2001%?)—, razonabilidad,
proporcionalidad, imparcialidad y representacién democratica?. Principios
cardinales que, al no ser respetados por el constituyente secundario,

22 Dicha Sentencia indica lo siguiente: "35. El control de legalidad de las medidas de
aseguramiento, constituye una garantia para la proteccion de dos derechos fundamentales:
la libertad personal y el debido proceso. Por ende, si se trata de un instrumento tendiente
a salvaguardar un derecho constitucional, los titulares del mismo, o quienes estén llamados
a su defensa, no pueden ser excluidos cuando se encuentren en situacion de igualdad con
respecto a quienes estdn legitimados legalmente para invocar la especial proteccion”.

2 Asi, en la Sentencia C-591 de 2003, la Corte indic6 que "[e]] poder de coercién sobre
quienes intervienen en el proceso penal fue objeto de una clara reforma por el
Constituyente derivado, en la medida en que bajo el nuevo sistema, por regla general la
imposicién de medidas restrictivas de la libertad, tales como la captura, deberd ser
decretada por un juez, a saber, el juez de control de garantias, ante quien la Fiscalia
deberd presentar la solicitud pertinente. Ahora bien, a pesar de que en el nuevo sistema
la regla general es que s6lo se podrd privar de la libertad a una persona por decisién
judicial, se mantiene la posibilidad de que en casos excepcionales, segtin lo establezca la
ley, la Fiscalia General de la Nacidn realice capturas sin orden judicial previa, que no
obstante estardn sujetas a un control automdtico por parte del juez de control de
garantias dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes (art. 250-1, modificado); pero
resalta la Corte que ésta es una hipdtesis claramente excepcional. Asi mismo, en el
nuevo esquema se establece que las medidas que afecten la libertad solicitadas por el
Fiscal al juez de control de garantias, inicamente pueden ser adoptadas cuando quiera
que sean necesarias para asegurar la comparecencia de los imputados al proceso, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en particular de las victimas
del hecho punible; con ello se establecen limites teleoldgicos constitucionales expresos
a la posibilidad de que se decreten medidas restrictivas de derechos fundamentales".
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implicaron declarar inexequible, por ejemplo, la captura excepcional en
materia de acciones terroristas, prevista en el articulo 28, tltimo inciso, del
Acto Legislativo 02 de 2003.

Desde luego, dicha reserva judicial incluye: i) la obligatoriedad del
mandato escrito en los eventos de estados de excepcion, salvo los casos
de urgencia manifiesta y comunicacion verbal de la orden de captura
previstos en el articulo 38 de la Ley 137 de 1994 Estatutaria de los
estados de excepcion —declarado exequible en la Sentencia C-179 de 1994—
,y ii) la obligacion de las autoridades de poner a disposicion del juez de
control de garantias a los capturados dentro de las veinticuatro o treinta
y seis horas siguientes segin el caso, incluso en aquellos eventos
delimitados por el constituyente en el articulo 32 de la Constitucion,
referidos a las hipdtesis de flagrancia.

Los demas casos de restriccion de la libertad, ha dicho la Corte (Sentencias
C-591 de 2005 y C-1001 de 2005), "...tinicamente pueden ser adoptadas
cuando quiera que sean necesarias para asegurar la comparecencia
de los imputados al proceso, la conservacion de la prueba y la
proteccion de la comunidad, en particular de las victimas del hecho
punible; con ello se establecen limites teleologicos constitucionales
expresos a la posibilidad de que se decreten medidas restrictivas de
derechos fundamentales" o establecer listas automaticas de delitos frente
alos cuales proceda de manera inmediata y sin control de razonabilidad, la
restriccion de derechos fundamentales como la libertad. En este caso,
dicha modificacion del sistema irfa en contra de los postulados axiol6gicos
que soportan el andamiaje constitucional del proceso penal.

Desde luego, siempre se debe tratar de medidas restrictivas de derechos
que puedan ser revocadas en cualquier momento por el Juez, cuando
hayan desaparecido los fundamentos formales o materiales para
mantenerlas o —mejor atin— para haberlas decretado en sede judicial.
Dicho lo cual, constitucionalmente, se reafirma el principio de libertad
(Sentencia C-456 de 2006), atendidos los principios y derechos
consagrados en la DUDH de 10.12.1948 (articulo 12); el PIDCP,
ratificado mediante la Ley 74 de 1968 (articulo 9); la CADH ratificada
por laLey 16 de 1972 (articulo 7°) y por los articulos 2°,295 y 308 de la
Ley 906 de 2004. Y,
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En cuarto lugar. Es claro que otras atribuciones de la Fiscalia, como
por ejemplo: a) adelantar registros, allanamientos, incautaciones e
interceptar comunicaciones (Sentencia C-673 de 2005); b) asegurar los
materiales probatorios en caso de requerirse medidas adicionales que
impliquen afectacion de los derechos fundamentales; ¢) solicitar la
preclusion de la investigacion (Sentencias C-873 de 2003 y C-1154 de
2005), entre otras; deben contar siempre, o bien con el control judicial
dentro de las treinta y seis horas siguientes a su realizacién o con la
autorizacion o decision expresa del juez de control de garantias, tal como
lo afirma la Sentencia C-591 de 2005. Por ello, resulta inadmisible
construir un sistema que vuelva a pretermitir las funciones constitucionales
de las partes, mediante cldusulas de naturaleza excepcional. Ello seria
volver a los estatutos de guerra del siglo xx, donde la libertad individual
en verdad constituy6 una sombra de su propia esencia ensalzada bajo
una falsa idolatria juridica.

Principio 4. L.as etapas del procedimiento, por lo que se refiere
al juicio oral. Instancia procesal que la Corte ha delineado en diversos
pronunciamientos, de este modo:

En primer lugar, en las Sentencias C-873 de 2003 y C-1260 de
2005, la Corte Constitucional advirtié que el juicio constituye el
‘centro de gravedad del proceso penal’. No en vano, se trata de una
de las modificaciones mds importantes del nuevo sistema de tendencia
acusatoria, a diferencia de la investigacidn, que en comparacion resulta
una etapa "preprocesal" (Sentencias C-925 de 2005 y C-1194 de 2005)
0 "una preparacion para el juicio", tal y como se desprende de la
exposicion de motivos del Acto Legislativo No. 03 de 2002

2 En la Exposicion de Motivos del proyecto de Acto Legislativo 02 de 2002, expresa lo
siguiente: "...mientras el centro de gravedad del sistema inquisitivo es la investigacion, el
centro de gravedad del sistema acusatorio es el juicio publico, oral, contradictorio y
concentrado. Asi pues, la falta de actividad probatoria que hoy en dia caracteriza la
instruccion adelantada por la Fiscalia, darfa un viraje radical, pues el juicio serfa el escenario
apropiado para desarrollar el debate probatorio entre la fiscalia y la acusacién. (sic) Esto
permitird que el proceso penal se conciba como la contienda entre dos sujetos procesales
—defensa y acusador— ubicadas en un mismo plano de igualdad, al final del cual, como
resultado del debate oral y dindmico, el tercero imparcial que es el juez, tomard una
decision. Mediante el fortalecimiento del juicio publico, eje central en todo sistema
acusatorio, se podrian subsanar varias de las deficiencias que presenta el sistema actual...".
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En segundo lugar, dicho juicio es la oportunidad procesal para
practicar y valorar —de forma piublica— las pruebas pertinentes,
con participacion directa del juez del conocimiento, de los jurados
cuando haya lugar a ello y de las partes procesales, lo que incluye
a las victimas reconocidas en el proceso. Todo ello, con fundamento
en los principios de inmediacién procesal de las pruebas, concentracion
y posibilidad de controversia. De este modo, se debe garantizar que el
juez del conocimiento sélo pueda condenar con base en pruebas
debidamente controvertidas y aportadas que lo lleven a la conviccidn de
la responsabilidad del procesado: mds alld de toda duda razonable.
Aspecto que refuerza la independencia judicial como una garantia
internacional ajustada al articulo 8° de la CADH, que demanda que un
tercero imparcial tome una decisién final con fundamento en el
conocimiento derivado de las pruebas debatidas en el juicio acerca del
delito y de la responsabilidad penal del acusado.

Sin embargo, que el Legislador haya abandonado el principio de
permanencia de la prueba, no implica entender que el principio de
inmediacién es absoluto en el nuevo sistema procesal, de cara a los
articulos 250-1, 250-4 y 29 de la Constitucién Politica. Precisamente, la
Corte Constitucional sostuvo en las Sentencias C-591 de 2005, C-1154
de 2005, y C-925 de 2005, que dicho principio no se vulnera cuando
interviene el juez de garantias, quien, a solicitud de las partes y para
proteger a las victimas, de manera excepcional y urgente puede decretar
y practicar ‘pruebas’ anticipadas observando las reglas previstas para la
practica de pruebas en juicio, siempre que existan motivos fundados y
extrema necesidad de evitar la pérdida o alteracién del medio probatorio
(CPP, articulos 16y 284.4), pruebas que en sentido estricto atin no tendrian
la naturaleza de pruebas®; maxime si las mismas deben ser repetidas —

2 En efecto, en la Sent. C- 952 de 2005, se afirma: "De tal suerte que los elementos
materiales probatorios y las evidencias recaudadas durante la investigacion, si bien
sirven de soporte para imponer medidas restrictivas al ejercicio de los derechos
fundamentales, no pueden ser el fundamento de una sentencia condenatoria, decisién
que debe estar soportada en pruebas practicadas durante el juicio oral. (...)En efecto,
durante la etapa preprocesal de indagacion, al igual que en el curso de la investigacion,
no se practican realmente "pruebas”, salvo las anticipadas de manera excepcional, sino
que se recaudan, tanto por la Fiscalia como por el indiciado o imputado, elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion, tales como las huellas, los rastros,
las armas, los efectos provenientes del delito, y los mensajes de datos, entre otros".
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de ser ello posible— en el juicio por el juez del conocimiento (CPP,
articulo 284.3), precisamente, para garantizar mejor el equilibrio procesal
derivado de los postulados de convencimiento mds alld de toda duda
razonable, contradiccion, inmediacion, concentracion® e igualdad
en el sentido de igualdad de oportunidades procesales.

En cualquier caso, dicha modificacidn al sistema de juzgamiento supone
garantizar que no existan pruebas secretas u ocultas, pues el contradictorio
se debe basar en el esquema de pruebas conocidas y dudas razonables,
por lo cual, la Corte ha dicho, por ejemplo: que la identidad reservada de los
informantes no vincula al Juez de garantias (CPP, articulo 221, inciso 2°)
(Sentencias C-673 y C-1260 de 2005%).

Asi mismo, se garantiza la exclusion de pruebas directas o derivadas nulas
de pleno de derecho por haber sido obtenidas con violacién de las garantias

También agrega la Sentencia C-1194 de 2005, que "[e]n el nuevo modelo, la Fiscalia, en
ejercicio de sus funciones de ente investigador —desprovista en sentido estricto de
funciones jurisdiccionales— carece de competencia para recaudar lo que técnicamente se
denomina prueba procesal. Los elementos de conviccion recopilados en las pesquisas
tienen cardcter de evidencias, elemento material de prueba o material probatorio, y no
constituyen fundamento probatorio de la sentencia, sino en la medida en que el juez
decide decretarlos y —en ejercicio del principio de inmediacién— valorarlos en las etapas
del juicio. Asi, el grado de conviccidn e incriminacion que se deriva de un elemento
material de prueba no puede aducirse como sustento de la sentencia si el juez no lo ha
reconocido previamente como tal".

26 Gaceta del Congreso ndm. 339 de 2003. Sobre el particular, la Sentencia C-1154 de
2005, indica: "De acuerdo a lo planteado en la sentencia C-873 de 2003, el principio de
concentracion busca que la evaluacién probatoria se lleve a cabo de manera integral y
global durante una etapa procesal de corta duracién que otorgue al juez, y al jurado si
fuere el caso, una visién de conjunto que le permita fundamentar sus decisiones en la
apreciacion simultdnea de la totalidad de las pruebas existentes. Adicionalmente, el
articulo 380 del Cddigo de Procedimiento Penal dispone como criterio de valoracion de
la prueba su valoracién en conjunto".

27 Sobre el particular, la Corte dijo: "No existen asi pruebas secretas ni ocultas en la
medida que el nuevo sistema penal impone su practica durante una audiencia publica
—etapa del juicio— donde podran controvertirse. Por ende, s6lo cuando el fiscal decide
acusar surge el deber de descubrir los elementos materiales probatorios, la evidencia
fisica y la informacién en poder de la fiscalia. Finalmente, debe sefialarse que la norma
parcialmente acusada refiere es al inicio de la actuacién procesal penal como es la
formulacién oral de la imputacién por parte del Fiscal, a fin de comunicarle a una
persona su calidad de imputado, momento en el cual el fiscal debe hacer: (i) la
individualizacién concreta del imputado que incluye nombres, datos de identificacién y
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procesales y los derechos fundamentales; sin perjuicio de entender
admisibles aquellas pruebas derivadas que superen la cldusula de exclusion
consagrada en el articulo 455 CPP. Es decir, cuando provengan de una
fuente separada, independiente y auténoma, o cuyo vinculo con la prueba
primaria inconstitucional o ilegal sea tan tenue que puede considerarse
superado (Sentencias C-591 de 2005 y C-1154 de 2005).

En tercer lugar. la oralidad es otra de las caracteristicas que se
desprenden del modelo constitucional de juzgamiento de
tendencia acusatoria. Asi, en la Sentencia C-591 de 2005, se afirma
que se trata de un juicio "...basado en el principio de oralidad,
adelantado mediante la sucesion de diversas audiencias piiblicas,
contradictorio, disefiado de forma tal que la persona sea juzgada
sin dilaciones injustificadas, respetdndosele todas sus garantias
procesales..." (Bastardillas nuestras). Caracteristica que tiene como
propésito fundamental garantizar al procesado el derecho a un juicio sin
dilaciones injustificadas. Y,

En cuarto lugar, el juicio oral solo es excepcionalmente
renunciable por el procesado o imputado, siempre que ello se haga
de manera libre, voluntaria, asesorada e informada, cuando se trata
de eventos de terminacién anticipada en los que no se surten todas las
etapas legales del proceso.

Desde luego, dicha renuncia irretractable estd condicionada a la
aprobacion del juez de garantias o del conocimiento, una vez verificada
—en ejercicio del control judicial- "la plena vigencia de los derechos
Sfundamentales del imputado o acusado” y las garantias constitucionales
(Sentencia C-591 de 2005%). Dichos eventos serian, a titulo de ejemplo,

domicilio para citaciones, y (ii) la relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes; por lo que el imputado si tendra conocimiento de unos hechos que le permitiran
disefiar su defensa con la asesoria de su defensor, que puede incluir allanarse a la
imputacion o celebrar preacuerdo con la fiscalia para obtener rebaja de pena”.

2 Dicha sentencia afirma lo siguiente: "Para la Corte es claro entonces, que la posibilidad
de renunciar a un juicio publico, oral, mediante la celebracién de acuerdos entre la
fiscalia y el imputado, asi como la aceptacién de la culpabilidad al inicio del juicio por
parte del acusado, no viola las garantias constitucionales propias del debido proceso, en
la medida en que debe surtir el control de legalidad del juez correspondiente y deben ser
aprobados por el juez de conocimiento, verificindose la no violaciéon de derechos
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los casos en los que se celebran preacuerdos orientados a dictar sentencia
anticipada —con presencia del defensor— (Sentencias C-1260 de 2005 y
C-1195 de 2005%) o cuando el procesado acepta su culpabilidad al iniciar
el respectivo juicio oral (Constitucion, articulo 250, numeral 4 y CPP,
articulo 8°). De lo contrario, como se verd mds adelante, el juicio
constituye una garantia irrenunciable y el juez adelantara el procedimiento
como si hubiese habido una alegacién de no culpabilidad.

IV. ALGUNOS DESARROLLOS CONCRETOS EN
MATERIA DE DERECHOS EN EL SISTEMA ACUSATORIO

Sobre el particular, se analizaran algunos ejemplos:

A. El debido proceso. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha
seflalado (Sentencia C-591 de 2005) que bajo el nuevo modelo procesal
de tendencia acusatoria, las garantias connaturales al debido proceso
consagradas en el articulo 29 superior y en diferentes convenios interna-
cionales de derechos humanos (articulo 8° de la CADH y articulo 14 del
PUDH), integran en forma clara el bloque de constitucionalidad, de tal
suerte que éstas se aplican con preferencia tanto en la etapa de investi-
gacion —que la misma Corte ha calificado como previa—, como en la etapa
del juicio, frente a victimas y procesados (bilateralidad de los derechos).

Como se advierte, entonces, las reformas que introduce el acto legislativo
se deben interpretar arménicamente con las demds disposiciones de la
Ley 906 de 2004 (articulo 3°), para asegurar la legalidad y la eficacia de

fundamentales y el cumplimiento del debido proceso, y que se trata de una decisién
libre, consciente, voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa, para lo
cual es imprescindible el interrogatorio personal del imputado o procesado asi como
que se actud en presencia del defensor”.

» En dicha sentencia se afirma que la manifestacién de voluntad del procesado es
irretractable, porque "[E]n este orden de ideas, la garantia constitucional del derecho de
defensa del imputado no puede traducirse en que la terminacion anticipada del proceso en
virtud de la aceptacion de responsabilidad por parte de aquel, con o sin acuerdo con la
Fiscalia, quede condicionada a nuevas manifestaciones de voluntad del mismo, de modo
que la primera manifestacion seria visiblemente precaria y a la postre el proceso no
podria terminar anticipadamente, eliminando asi la entidad y la utilidad de dicho
mecanismo, que es esencial dentro del nuevo procedimiento, y contrariando también el
principio de seguridad juridica, de singular relevancia en un Estado de Derecho".
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la administracién de justicia en la investigacion y juzgamiento de los
delitos, y garantizar la libertad de los individuos y demds derechos que
puedan resultar afectados, en ejercicio de la potestad de aplicar el ius
puniendi del Estado (Sentencia C-782 de 2005).

Un ejemplo claro de una interpretacion integral de la Constitucion
(articulos 29 y 229) frente al debido proceso, de cara al articulo 14 del
PIDCP, tiene relacién con el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia®® o a la tutela judicial efectiva, como pilar
fundamental del Estado social y democrético de derecho, y de la garantia
del debido proceso (Sentencias T-268 de 1996 y C-426 de 2002).

Precisamente, en las Sentencias C-1194 de 2005 y C-1177 de 2005, entre
otras, la jurisprudencia constitucional reiterd no solo el derecho real, sino
igualmente efectivo de los ciudadanos —principalmente de las victimas—
para "poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedi-
mientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes"
(Sentencia C-426 de 2002).

3 En la Sentencia C-1177 de 2005, se afirma que "la jurisprudencia constitucional le ha
reconocido al acceso a la administracién de justicia el cardcter de derecho fundamental
de aplicacién inmediata, integrandolo a su vez con el niicleo esencial del derecho al
debido proceso, y relacionandolo con otros valores constitucionales como la dignidad,
laigualdad y la libertad. Por virtud de tal vinculacion, el acceso a la administracién de
justicia adquiere un amplio y complejo marco juridico de aplicacién que compromete
los siguientes dmbitos: (i) el derecho a que subsistan en el orden juridico una gama
amplia y suficiente de mecanismos judiciales —acciones y recursos— para la efectiva
resolucion de los conflictos; (ii) el derecho de accién o de promocion de la actividad
jurisdiccional, el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en
un proceso y de utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus
pretensiones al Estado, sea en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares;
(iii) el derecho a que la promocién de la actividad jurisdiccional concluya con una
decisién de fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas, y que ella se
produzca dentro de un plazo razonables; (iv) el derecho a que existan procedimientos
adecuados, idoneos y efectivos para la definicion de las pretensiones y excepciones
debatidas; (v) el derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable, sin
dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido proceso.
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De este modo, la jurisprudencia afirmd, una vez analizado el principio de
legalidad que gobierna el ejercicio publico de la accién penal, por ejemplo,
que la ausencia de los requisitos previstos en el articulo 69 de la Ley 906
de 2004, no pueden llevar a la inadmisién motivada de la denuncia por
falta de fundamento, cuando ha sido presentada por un particular ante la
Fiscalia, como ejercicio del derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia. Salvo que el 6rgano investigador pueda inferir
que el hecho no ocurrid y que no se rednen las caracteristicas de un
delito investigable de oficio, es decir, que no se presentan los elementos
objetivos del tipo penal. Inadmisién que, en cualquier caso, esta prohibida
a quienes ejerzan funciones de policia judicial y que debe ser notificada
a las victimas (Sentencia C-1177 de 2005) y al ministerio ptblico®'.

Asimismo, la Corte, en la Sentencia C-454 de 2006, reforzo sustancialmente
de cara al articulo 93 superior, la garantia de comunicacién a fases
previas a una "intervencion" formal vertida en el articulo 135 CPP,
respecto de todos los derechos (no solamente la reparacion) de titularidad
de las victimas de los delitos.

Finalmente, otro de los puntos relativos a la proteccién del acceso a la
administracion de justicia y los derechos fundamentales, que actualmente
es objeto de airadas polémicas publicas e incluso de proyectos de reforma
constitucional, se relaciona con la posibilidad de instaurar acciones como
garantias constitucionales sobre ciertas sentencias judiciales. Precisamente,
en la controvertida Sentencia C-590 de 2005, la Corte considero la
inexequibilidad de la prohibicién contenida en el articulo 181 CPP, referida
alaimposibilidad de instaurar ‘acciones’ contra los actos de la jurisdiccion,
lo que incluye las sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia,

31 En este sentido, la Sentencia C-1177 de 2005, afirma: "A juicio de la Corte, la decisién
acerca de la denuncia reviste particular relevancia para la efectividad de los derechos de
las victimas y perjudicados con los delitos, por lo que no puede quedar exenta de
controles externos. En consecuencia condicionard la exequibilidad de la expresion acusada
"en todo caso se inadmitirdn las denuncias sin fundamento"” a que tal decisién emitida
por el fiscal sea notificada al denunciante y al Ministerio Publico. Ello a efecto de
investir tal decision de la publicidad necesaria para que el denunciante, de ser posible,
ajuste su declaracién de conocimiento a los requerimientos de fundamentacién que
conforme a la interpretacién aqui plasmada le sefiale el fiscal, o para que el Ministerio
Publico, de ser necesario, despliegue las facultades que el articulo 277 numeral 7° de la
Constitucion le sefiala para la defensa de los derechos y garantias fundamentales".
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cuando éstas afectan de manera directa y protuberante los fundamentos
del Estado social y democrético de derecho y en particular los derechos de
las victimas (Sentencia C-454 de 2006).

Sobre el punto, la Corte indicé que dicha prohibicién legal no solo era
contraria a la naturaleza de la casaciéon como "control constitucional y
legal"®, segun los referentes constitucionales previstos en el articulo
93, sino que, ademds, vulneraba los tratados internacionales en materia
de derechos humanos ratificados por Colombia, como P. Ej.: el articulo
XVIII de la DADDH o el articulo 8° de la DUDH®*, por lo que se
refiere al derecho de tener un recurso ‘sencillo, efectivo y breve’,
destinado a proteger los derechos fundamentales como dmbitos de
afirmacion y realizacién de la dignidad del hombre y de la democracia
participativa y pluralista, contra cualquier actuacién u omision de las
autoridades publicas.

Derecho consagrado no solo en el articulo 86 de la Constitucién politica
como fundamental, sino también en los articulos 2° del PIDCPy, 8 y 25
de la CADH*, vinculados al bloque de constitucionalidad por el articulo
93 de la Constitucion. Normas que, tal y como lo indica la Sentencia SU-
1158 de 2003 y el auto de la sala primera de revision del 06.08.2003,

3 Con dicha aseveracidn, la Corte quiso manifestar, en la Sentencia 590 de 2005, que "al
concebir el recurso extraordinario de casacién como un control constitucional y legal, se
estd evidenciando que la legitimidad de la sentencia debe determinarse no sélo a partir
de disposiciones legales sustanciales y procesales, sino también respecto de normas
constitucionales en tanto parametros de validez de aquellas".

33 En el mismo sentido, la Resolucién No. 40 de 34, del 29.11.1985 de la ONU, Declaracién
sobre los principios Fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder. También, véanse Corte IDH, casos Veldsquez Rodriguez, Sent. del 29.07.1988,
Caso Castillo Pdez, Sent. del 03.11.1997, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni, Sent. 31.08.2001.

3 El articulo 25 de la CADH, dice textualmente: 1. Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a
garantizar el cuamplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso.
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obligan al Estado a garantizar el cumplimiento de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso.

En este sentido, la Corte advirtid: "Siendo ello asi, la accion de tutela
procede también contra los actos que son manifestacion del dmbito
de poder inherente a la funcion jurisdiccional y especificamente
contra las decisiones judiciales, pues los jueces y tribunales, en su
cotidiana tarea de aplicacion del derecho a supuestos particulares,
bien pueden proferir decisiones que se tornen constitucionalmente
relevantes por desbordar el estricto marco de aplicacion de la ley y
afectar derechos fundamentales" (Sentencias C-590 de 2005 y T-578
de 2006). Para finalizar, la Corte Constitucional entendié que interpretar
el recurso de casacidon como control constitucional y legal permite ampliar
el &mbito de competencia formal del recurso, para atender problemas
de fondo en materia penal, planteados en sentencias de segunda instancia.

B. El derecho de defensa. Con independencia de las consideraciones
realizadas en el acdpite anterior sobre el particular, la Corte ha expresado
que "el derecho de defensa no puede ser renunciado" (Sentencias
799 de 2005 y C-591 de 2005), precisamente, por constituir un presupuesto
para la realizacidn de la justicia como valor superior del ordenamiento
juridico que no tiene limite temporal, por ser de aplicacién universal y
general. Situacion que incluye los desarrollos sobre los derechos del
capturado, como por ejemplo:

El derecho a guardar silencio y que éste no se utilice en su contra, el
derecho a conocer la razén por la cual se realiza la captura. Asi mismo,
a entender la razén de la misma a través de un interprete, el derecho a
cuestionar la propia privacién de la libertad, el derecho a ser conducido
ante un juez en el término de treinta seis horas que estipula la Constitucidn,
el derecho de no autoincriminacién, el derecho a ser representado por
un abogado de confianza, el derecho a comunicarse confidencial y
efectivamente con su abogado, el derecho a que se le nombre un abogado
de oficio si la persona capturada no cuenta con recursos para costear
uno de confianza y el derecho a disponer de un término razonable para
preparar su defensa, de acuerdo con el articulo 14 del PIDH y con la
Observacion General No. 13 del Comité de DH para el PIDCP, donde
se sostiene que "[/Jo que constituye un "tiempo adecuado” depende
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de las circunstancias de cada caso, pero los medios deben incluir
el acceso a los documentos y demds testimonios que el acusado
necesite para preparar su defensa, asi como la oportunidad de
contratar a un abogado y de comunicarse con éste"™.

Asi mismo, de cara al articulo 29 de la Constitucion e instrumentos
internacionales como el PIDCP (articulo 14.2) y la CADH (articulo 8.2),
ambos en concordancia con el articulo 8° de la Ley 906 de 2004, se
desprende que el ejercicio de dicha garantia procesal nuclear, que
constituye "una norma de principio", debe ser garantizada incluso antes
de la formulacién de la imputacion penal, es decir, con anterioridad a que
la persona "adquiera la condicion de imputado", por la realizacién de
una presunta conducta punible?.

¥ En este sentido, la Sentencia C-799 de 2005, indica que tales derechos son: El derecho
a guardar silencio y que éste no se utilice en su contra, el derecho a conocer la razén por
la cual se realiza la captura. Asi mismo, a entender la razén a través de un intérprete si
le es imposible hacerlo por los érganos de los sentidos o hacerlo oralmente, el derecho
a cuestionar la propia privacion de la libertad, el derecho a ser conducido ante un juez en
el término de treinta seis horas que estipula la Constitucién, el derecho de no autoincri-
minacion, el derecho a ser representado por un abogado de confianza, el derecho a
comunicarse efectivamente con su abogado, el derecho a que se le nombre un abogado de
oficio si la persona capturada no cuenta con recursos para costearse uno propio y el
derecho a disponer de un término razonable para preparar su defensa.

% En este sentido, la Sentencia C-799 de 2005, afirma que "En conclusion, no permitir que
la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia una investigacion en su contra,
tenga ésta el cardcter de pre-procesal o procesal, es potenciar los poderes investigativos
del Estado sin razén Constitucional alguna en desmedro del derecho de defensa de la
persona investigada". Algunas hipdtesis son aclaradas por la Corte en los siguientes
términos: "Primera: Cuando se efectia un allanamiento por parte de autoridad publica
competente, bajo el entendido que se pretende obtener material probatorio y evidencia
fisica por ejemplo, lo razonable a la luz de los postulados Constitucionales es que aquella
persona que se vea sometida a dicha carga publica pueda desde ese momento cuestionar la
evidencia fisica que se recauda. Segunda: En el instante mismo de un accidente de trénsito
y ante la evidencia de un posible homicidio culposo; la persona sobre la cual recae la
supuesta responsabilidad debe poder ejercer su derecho de defensa, con el propésito de
demostrar que, por ejemplo, su vehiculo estaba en otro carril, el croquis no responde a la
realidad de los hechos, solicitar testimonios de personas que afirmen su dicho, entre otras.
Tercera: Ante los posibles seflalamientos publicos, efectuados por la Fiscalia General de
la Nacidn, la Policia Nacional o cualquiera de los intervinientes en el proceso penal, en los
cuales se endilga algtn tipo de responsabilidad penal, debe poder la persona activar su
derecho de defensa no necesariamente teniendo la condicién de imputado”.
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Garantia constitucional bilateral que se extiende: 1) al derecho de oposicién
de pruebas para contradecir las pruebas presentadas por la contraparte;
ii) al derecho a que se conceda la practica de pruebas pertinentes,
conducentes y oportunas en el proceso —lo que incluye al representante
de las victimas en audiencia preparatoria, Sentencia C-454 de 2006—; iii) a
la facultad que tiene el procesado para participar efectivamente en la
produccién de la prueba presentada por la contraparte, segtn el articulo
8%, inc. 2°, lit. f de la CADH y el articulo 14.2 del PIDCP y el caso
Castillo Petruzzi contra Peru de la Corte IDH; iv) a exponer sus
argumentos respecto del alcance probatorio de los medios de prueba; v) a
que la prueba sea publica y regular; y vi) a la obligacion del juez de valorar
la prueba incorporada y "de guardar un solido y coherente andlisis
argumentativo que permita convalidar la adopcion de medidas que
impliquen una afectacion a los derechos fundamentales del imputado
y de los demads intervinientes" en sede del proceso penal de tendencia
acusatoria (Sentencia C-395 de 2006).

En fin, a tal punto resulta la importancia de la garantia constitucional,
que no es posible, una vez el acusado haya negado su responsabilidad
penal en el juicio, que se permitan excepciones a la efectividad de los
derechos y principios materiales que le asisten en dicha etapa procesal,
entre los cuales se destacan: la realizacidon de un juicio oral, publico,
contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacién de pruebas y sin
dilaciones injustificadas, a interrogar a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia de testigos o peritos (Constitucion, articulo 250, numeral
4); y sobre todo a pronunciarse sobre el valor, el contenido y los elementos
internos y externos del material recaudado y con base en ello sustentar
la argumentacién de la defensa.

Por tal razén, la Corte considera ajustado a la Constitucion ampliar, por
medio de disposiciones legales que desarrollen el principio de dignidad,
otras garantias constitucionales de ‘textura abierta’, tales como el derecho
ala no auto-incriminacion o incriminacion de parientes.

C. La reformatio in pejus, doble instancia y cosa juzgada. En materia
de doble instancia, si bien se ha reconocido que no se trata de un derecho
absoluto, porque el legislador penal tiene amplias atribuciones para
configurarlo (Sentencia C-047 de 2006), dicha facultad no puede conllevar
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el desconocimiento de normas constitucionales referidas a los derechos
fundamentales del procesado (Sentencia C-179 de 1995 y C-377 de
2002). Siguiendo este postulado, la Corte declar6 inexequible en la
Sentencia C-456 de 2005, la imposibilidad de interponer los recursos de
ley en aquellos casos en que el sindicado solicite la revocatoria o la
sustitucién de la medida de aseguramiento, pues carece de sentido que
exista el recurso de apelacion cuando se impone la medida de
aseguramiento (articulo 177) y que subsista la prohibicién de interponerlo
contra la decision que resuelve dicha solicitud (articulo 318: "contra
esta decision no procede recurso alguno”). De igual manera, declard
que no permitir a las victimas o a la sociedad la posibilidad de apelar, por
ejemplo, la sentencia condenatoria, podria conllevar graves infracciones
a sus derechos fundamentales, y al acceso a la administracién de justicia.

Sobre la cosa juzgada, la Corte ha reconocido igualmente que no se
trata de un derecho absoluto, pues no opera, por virtud del principio de
justicia material, en ejercicio de la accion excepcional de revision, cuando
la sentencia formal de instancia —condenatoria o absolutoria— es
consecuencia de un hecho delictivo (ampliamente, Sentencia C-799 de
2005) o cuando se ha sustentado en pruebas falsas. Ha dicho la Corte
Constitucional que en estos supuestos resulta exequible la accién de
revision (CPP, articulo 192, causales 5 y 6), precisamente, porque tales
fallos formales afectan sustancialmente los derechos de las victimas a
obtener justicia, o los compromisos internacionales del Estado de
investigar conductas que puedan ser consideradas graves violaciones al
DIDH o al DIH.

De otro lado, derechos como ‘la prohibicion de reformatio in pejus’,
que precisamente son garantias constitucionales en ejercicio de la doble
instancia, no pueden ser desconocidos so pretexto de aplicar el principio
de legalidad (Sentencias C-799 de 2005 y C-591 de 2005). En otras
palabras, desde el punto de vista constitucional "El superior no podrd
agravar la situacion del apelante tinico" (CPP, articulo 20). Consideracion
que admite excepciones, como en los eventos anteriores.

D. Favorabilidad. En relacion con el principio de favorabilidad, en las

Sentencias C-1092 de 2003, C-592 de 2005, C-708 de 2005, C-537 de
2006 y T-578 de 2006, la Corte estimé que las normas previstas para el
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nuevo sistema de tendencia acusatoria, pueden ser aplicadas por virtud
del principio de favorabilidad por retroactividad, a casos especificos
tramitados por la Ley 600 de 2000, siempre y cuando dichas normas no
se refieran a instituciones consustanciales del nuevo modelo procesal,
que los referentes de hechos en los dos procedimientos sean idénticos y
que la aplicacion resulte favorable al procesado.

Ast, por ejemplo, en las Sentencias T-1211 de 2005 y T-091 de 2006 se negd
la aplicabilidad de las normas en materia de allanamiento de los cargos;
mientras que en la Sentencia C-592 de 2005 se afirmd que no se puede
descartar la "posibilidad de que ciertas normas procesales de efectos
sustanciales consagradas en la ley 906 de 2004, y en particular las
que versan sobre el derecho a la libertad (v. gr.: medidas de
aseguramiento, revocatoria, libertad provisional, subrogados), sean
aplicadas en razon del principio de favorabilidad en las actuaciones
penales que se rigen por la ley 600 de 2000, en virtud de la resolucion
judicial de la antinomia de los principios constitucionales de la
gradualidad, tan en la base de la eficacia del nuevo sistema, y de la
favorabilidad, a través del niicleo esencial mds fuerte’ del iltimo".

Desde luego, esta conclusion es el resultado de armonizar y ponderar la
vigencia de las garantias sustanciales del debido proceso como la
aplicacién favorable de la ley penal, con el mandato —también
constitucional— de aplicacion progresiva del sistema ‘acusatorio’, que
admite excepciones para lograr el equilibrio entre las diversas disposiciones
de la Constitucion. Finalmente, la Sentencia C-801 de 2005 concluye
que "[plor ello, siempre que se trate de situaciones especificas,
susceptibles de identificarse no obstante la mutacion del régimen
procesal, es posible que, de resultar ello mds favorable, las normas
del nuevo régimen se apliquen de manera retroactiva a procesos
por delitos cometidos antes de su entrada en vigencia y de su
aplicacion progresiva".

E. Medidas de proteccion para aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, segin el articulo 4° de la Ley 906 de 2004 en concordancia

3" GUSTAVO ZAGREBELSKY, El derecho diictil (Cap. 6, El derecho por principios),
Madrid. Edit. Trotta, 1995, pags. 109ss.
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con el articulo 13 superior. En este sentido, la Corte en la Sentencia C-
799 de 2005 indic6 tales supuestos, de la siguiente manera: i) la asignacién
de defensor publico para quien carezca de recursos para su defensa, ii)
la asistencia gratuita de victimas sin recursos Yy iii) la sustitucién de la
detencién preventiva al lugar de residencia, cuando el procesado o
procesada: a) tenga mds de 65 afios, b) cuando a la procesada le falten
dos meses o0 menos para el parto, ¢) cuando el procesado padezca grave
enfermedad y d) cuando el procesado o procesada sea madre o padre
cabeza de familia.

V. CONCLUSIONES

1. La labor de la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
realmente muy importante. No solo porque ha delineado claramente los
principios bdsicos no decidibles por el legislador ordinario, que limitan la
construccion legal del sistema judicial de investigacion, juzgamiento y
sancion, sino también porque ha garantizado, entre otras cosas, la plena
vigencia bilateral de los derechos fundamentales en el proceso penal,
tanto frente al procesado como por lo que corresponde a las victimas.

2. Queda claro que, si bien el disefio del sistema acusatorio es de
raigambre constitucional, ello no implica en ningtin caso desconocer la
parte dogmadtica de la Constitucidn o el bloque de constitucionalidad, de
lo cual se sigue que los cuatro principios acusatorios enunciados no son
absolutos y admiten excepciones importantes, de cara a la materialidad
de los derechos. En este sentido, quiero dejar claro que lo realmente
importante, es que el sistema de juzgamiento sea civilizado, no porque
acoja un perfil acusatorio, sino porque respete cabalmente los derechos
fundamentales y humanos de los ciudadanos. Un sistema acusatorio
también puede implicar graves violaciones a los derechos fundamentales,
aunque ello implique contradecir a aquellos que consideraron primero el
sistema y luego los derechos, en su estructura original.

3. El bloque de constitucionalidad es una pauta fundamental para lograr
dicho propdsito. No en vano, dicha institucién ha permitido ‘humanizar’
las normas procesales. Y asi como el sistema acusatorio se ufana de su
aplicacion progresiva, el bloque de constitucionalidad permitird progresi-
vamente adecuar muchas normas que todavia resultan defectuosas desde
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una perspectiva democrdatica. Lejos estamos de contar, pues, con un
sistema acabado o perfecto.

4. Cualquier reforma constitucional en curso al sistema procesa debera
procurar, no solo ser arménica con los demads preceptos constitucionales
en materia procesal, sino, por sobre todo, no implicar retrocesos irrecu-
perables al sistema de garantias constitucionales e internacionales ya
adelantado en parte por la Corte IDH y la Corte Constitucional. Deberan,
pues, rechazarse aquellas propuestas que pretenden convertir el sistema
procesal en un instrumento propio del derecho penal de Ferri o Garofalo,
que tanto dafio social causaron a Colombia en el siglo XX, mediante la
introduccién del principio de peligrosidad o a través de la incorporacion
de listas de conductas punibles frente a las cuales se presuma la
peligrosidad del sujeto, asignando en forma automatica la restriccion de
derechos sin el andlisis de necesidad que dichas medidas requieren, en
un sistema social y democrético de derecho.

5. Finalmente, es hora de anclar el sistema de derechos humanos en nuestro
pais. La comunidad académica debe ser critica, pero generosa, a la hora
de mejorar de manera positiva el sistema procesal de juzgamiento. Son los
derechos y no la justicia Show, los criterios idoneos para calificar la utilidad
del sistema y su real eficacia en nuestro medio cultural.
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