p -
Boletin: 17
del
Instituto de Estudios
Constitucionales

Escuela de Derecho

DIRECTOR: LUISJAVIER MORENO ORTIZ

LA MODULACION DE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE
CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA
Miguel Ocampo Gomez

LIMITES A LA REFORMA DE LA CONSTITUCION.
JURISPRUDENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOSACTOS
DE REFORMA 1991-2002

Nicolas Augusto Romero Pdez

Eﬂ UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA



UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA
BoLETIN DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES

LA MODULACION DE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DE CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA

© Miguel Ocampo Gomez

LIMITES A LA REFORMA DE LA CONSTITUCION.
JURISPRUDENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD DE

LOS ACTOS DE REFORMA 1991-2002

© Nicolds Augusto Romero Paez

Primera edicion: marzo de 2009.
Queda prohibida toda reproduccion por cualquier medio sin
previa autorizacion escrita del editor.

Edicion realizada por el Fondo de Publicaciones
Universidad Sergio Arboleda.

Carrera 15 No. 74-40

Teléfonos: 3 25 75 00 Ext. 2131 -3 22 05 38 - 3 21 72 40.
www.usa.edu.co

Fax:3 1775 29.

Bogota D.C.

Diseflo Caratula y Diagramacion: Maruja Esther Florez Jiménez.
Correccion de Estilo: Rodrigo Naranjo

Bogota, D.C.

ISSN: 1909-3977




Los sabios son los que buscan la sabiduria;
los necios piensan ya haberla encontrado.
Napoleon Bonaparte






CONTENIDO

LA MODULACION DE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DE CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA
Miguel Ocampo GOMEZ.........cc.ueeeeveeieeiiieeeiiieeiiieeeeiieeeeiiaeeeiaaeens

LiMITES A LA REFORMA DE LA CONSTITUCION. JURISPRUDENCIA
DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE REFORMA 1991-2002
Nicolas Augusto ROMEro PAez..............cccuueeeeeveeieeicveeeeecirieeeeenennn







LA MODULACION DE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DE CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA

Miguel Ocampo Gomez

Sumario: § 1. Introduccion. § 2. Nociones preliminares. § 3. Tipologia de la
modulacion. § 4. Las sentencias interpretativas. § 5. Supuestos problemdaticos.
$ 6. Las sentencias integradoras. § 7. Las sentencias sustitutivas. § 8. La
modulacion temporal de las sentencias de constitucionalidad. § 9. Conclusion.

§ 1.INTRODUCCION

La modulacion de los efectos de las sentencias de constitucionalidad no
es algo nuevo, ni mucho menos propio del sistema constitucional
colombiano. Tampoco resulta este fenomeno en si mismo un problema
para los sistemas juridicos, a pesar de las tensiones politicas que ha
generado en aquellos Estados donde se ha presentado. Estas tensiones
se han dado principalmente por el hecho nefasto, para aquellos puristas
y ortodoxos del Derecho, de que el Poder Judicial, concretamente el
Tribunal de control constitucional, invada las esferas de otros poderes,
sobre todo la del Poder Legislativo, con sentencias creadoras de Derecho
Positivo, pero también mediante interpretaciones vinculantes que maniatan
a los jueces ordinarios. Estas tensiones dentro de la Doctrina se explican
toda vez que el sistema de modulacion proviene de una necesidad practica,
mas no de un razonamiento tedrico, apuntando hacia un modelo de
realismo juridico, por encima del modelo dogmatico.

§2.NOCIONES PRELIMINARES

La modulacion de los efectos de las sentencias de constitucionalidad es
un fendmeno juridico que ha nacido de la imposibilidad de aplicar un
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modelo kelseniano puro de control de constitucionalidad, en el cual el
Tribunal encargado de tal labor actia inicamente como "legislador
negativo". Este maniqueismo que pretende declaratorias de
constitucionalidad o inconstitucionalidad puras y simples, sin matiz alguno,
no es menos que irreal e inapropiado, puesto que la Constitucién como
norma abierta y programatica, permite una pluralidad de interpretaciones
validas. Asi pues, un texto normativo puede, a la luz de la Constitucion,
tener algunas interpretaciones ajustadas a la Carta y otras no. De hecho,
el Doctor Alejandro Martinez Caballero' advierte que el mismo Kelsen
reconoce la inaplicabilidad de un modelo rigido de "legislador negativo",
sobre todo en cuanto a los efectos temporales de las sentencias.

Lanecesidad de la modulacion en las sentencias la han vivido los sistemas
de control constitucional mas significativos en el mundo. Sistemas como el
aleman, el italiano, el francés o el espaiol la han utilizado, y lo siguen
haciendo, por la conveniencia que presenta en diversas ocasiones. Sin
embargo, en algunos sistemas ha tenido mas problemas que en otros, ello
debido al buen o mal uso que se la haya dado. En el caso colombiano, la
Corte Constitucional, que es la encargada del control de constitucionalidad
de las normas, ha manifestado: "La Corte tiene la posibilidad de modular
de muy diversas maneras los efectos de sus sentencias. En efecto, de
conformidad con la Constitucion, es a la Corte Constitucional a quien
corresponde senialar los efectos de sus sentencias. Esta Corporacion
cuenta entonces con la posibilidad de modular el efecto de su fallo,
con el fin de evitar los equivocos o los efectos paraddjicos'.

§3. TIPOLOGIA DE LAMODULACION

Se pueden identificar varios tipos de modulacion, segin €sta recaiga
sobre su contenido o sobre sus efectos temporales. Sobre el contenido,
se pueden nombrar las sentencias interpretativas, sustitutivas e
integradoras; y desde el punto de los efectos temporales, se pueden
identificar las retroactivas y las diferidas.

§4. LASSENTENCIAS INTERPRETATIVAS

También llamadas condicionales, consisten en mantener la norma dentro
del ordenamiento juridico, puesto que algunas de las interpretaciones
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que le se le puedan dar a la misma estan ajustadas a la Carta, a pesar de
que haya algunas que por el contrario la contravengan. Esta figura se
explica y fundamenta en los principios de conservacion de las normas e
interpretacion conforme a la Constitucion. Pues mal haria la Corte en
retirar del ordenamiento, por inconstitucional, un precepto legal que puede
ser interpretado conforme a la Ley Fundamental; asi mismo constituiria
un exabrupto declarar la simple constitucionalidad de tal precepto, a
sabiendas de que pueden darse interpretaciones contrarias a la Carta.
Esta labor, lejos de entorpecer el trabajo del legislador, lo que hace es
dinamizar el Estado de Derecho. Y en la practica se ha visto que en este
tipo de sentencias la Corte Constitucional ha sido moderada y se ha
ajustado a unos criterios logicos y mas o menos objetivos.

Para este caso, podemos citar como ejemplo la Sentencia C—392 de
2007, en la cual se decide la constitucionalidad del articulo 22 de la Ley
1014 de 2006. En la demanda el actor expreso que este articulo de la ley
de fomento a la cultura del emprendimiento es violatorio de la
Constitucion, fundamentalmente porque limita la libertad de asociacion
y la libertad econoémica, al darles tratamiento de empresa unipersonal a
todas aquellas sociedades que se constituyeran a partir de la vigencia de
la citada ley y que tuvieran "una planta de personal no superior a (10)
diez trabajadores o activos totales por valor inferior a quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes"; sin embargo, tras la
intervencion favorable a la constitucionalidad del mencionado articulo
por parte de numerosas entidades, la Corte resuelve declararlo exequible,
en el entendido de que el tratamiento de empresa unipersonal se aplica
solo para la constitucion de tales sociedades, lo que en vez de limitar la
libertad de asociacion y econdmica, facilita la creacion de nuevas
empresas, y ello resulta un fin constitucionalmente valido.

§ 5. SUPUESTOS PROBLEMATICOS

Las sentencias sustitutivas e integradoras, en cambio, son las que manejan
el punto de quiebre. En este estadio ya no se trata de fijar interpretaciones
ajustadas a la Constitucion, sino de, verdaderamente, crear Derecho
Positivo mediante la expulsion del ordenamiento, de normas emanadas
del legislador, sustituyendo el vacio dejado, por preceptos que la Corte
considera ajustados a la Carta y que tienen origen en la misma; o de
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adicionar a las normas, nuevas situaciones que no han sido discutidas y
aprobadas en el Congreso, lo que va en franca contravia del principio
democratico.

§ 6. LAS SENTENCIAS INTEGRADORAS

También [lamadas aditivas, son aquellas en que la Corte, tras descubrir
un vacio u omision legislativa dentro de una norma, situacion que la hace
inconstitucional, procede a agregar al contenido de tal norma aquellos
aspectos que le hacen falta para que se ajuste a la Carta; en estos casos
la norma no resulta inconstitucional en si misma, sino en virtud de la
omision que padece. Como ejemplo en Colombia tenemos, entre muchas
otras, la Sentencia C-109 de 1995, relativa a las causales de impugnacion
de la paternidad, que decide la constitucionalidad de un aparte del articulo
tercero de la ley 75 de 1968, el cual restringe la posibilidad del hijo
extramatrimonial de reclamar su verdadera filiacion; el Tribunal
Constitucional considera que debe armonizar la norma demandada con
otros preceptos del Coédigo Civil, dandole, por ejemplo, al hijo
extramatrimonial, las mismas causales previstas para el marido en los
articulos 214 y 215 del Cédigo Civil y en el articulo 5 de la Ley 95 de
1890. En la citada sentencia, respecto del caso concreto se pronuncia
de la siguiente manera: "La Corte considera que la unica decision
razonable a ser tomada en este caso especifico es formular una
sentencia integradora que, con fundamento en las actuales
disposiciones legales, permita subsanar la inconstitucionalidad de
la actual regulacion de la impugnacion de la paternidad', y respecto
de las sentencias integradoras, como tal es, nos dice: "Las sentencias
integradoras encuentran entonces su primer fundamento en el
cardacter normativo de la Constitucion, puesto que el juez
constitucional, con el fin de asegurar la integridad y la supremacia
de la Carta, debe incorporar en el orden legal los mandatos
constitucionales. Por ello, si el juez, para decidir un caso, se
encuentra con una indeterminacion legal, ya sea porque el
enunciado legal es insuficiente, ya sea porque el enunciado es
contrario a la Carta, el juez debe proyectar los mandatos
constitucionales directamente al caso, aun cuando de esa manera,
en apariencia, adicione el orden legal con nuevos contenidos
normativos. El juez en este caso en manera alguna estd legislando
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pues lo unico que hace es dar aplicacion al principio segun el cual
la Constitucion, como norma de normas, tiene una suprema fuerza
normativa (CP art. 4)".

§7.LAS SENTENCIAS SUSTITUTIVAS

Estas plantean una situaciéon ain mas critica, puesto que son una
combinacion entre la declaratoria de inexequibilidad pura y simple, y una
sentencia integradora, 0 mas atn, una funcién legislativa. En estos casos,
la Corte declara inconstitucional un texto normativo de plano, pero por el
traumatismo que sufre el ordenamiento por el vacio juridico dejado, decide
llenarlo generando un nuevo mandato, nacido exclusivamente de su saber
y entender. Uno de los casos mas importantes en Colombia se presentod
en la Sentencia C-113 de 1993, en la cual la Corte, no contenta con
decidir que, por medio del Decreto 2067 de 1991, no se podian fijar de
manera taxativa los casos en los cuales la Corte tenia facultades para
conferir efectos retroactivos a sus decisiones, procedio a llenar ese vacio
estableciendo que s6lo ella, en defecto de la Constitucion, podria decidir
sobre los efectos de sus propias sentencias. Aunque no hace la sustitu-
cion en la parte resolutiva de la sentencia, de la parte considerativa de la
misma se infiere la intencidén de llenar el vacio legal dejado por la
declaratoria de inexequibilidad de los preceptos demandados del
Decreto.

Esta situacion puede afectar gravemente la libertad de configuracion
del Legislador, el principio democratico y la conservacion del Derecho
ordinario, puesto que en este caso la Corte se mueve en un delgado
lindero que puede resultar en una toma por la fuerza del Poder Legislativo,
irrespetando claramente la division de poderes.

§8.LA MODULACION TEMPORAL DE LAS SENTENCIAS DE
CONSTITUCIONALIDAD

Como se dijo anteriormente, este fendmeno consiste en darle efectos
distintos a la aplicacién inmediata y pro futuro de las decisiones de
constitucionalidad. Las variantes pueden ser, la retroactividad y la
aplicacion diferida. Una y otra tienen su fundamento en razonamientos
practicos y no teoricos.
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La primera ocurre en casos muy concretos y excepcionales, en los cuales
la aplicacidén normal de los efectos de la sentencia genera injusticias. Al
respecto tenemos que "En la jurisprudencia de la Corte Constitucional
colombiana hay diversas sentencias que han determinado efectos ex
tunc, asi ocurrio con el fallo C-149 de 1993, en que la Ley 6 de 1992,
habia establecido un impuesto retroactivo, el que fue declarado
inconstitucional, pero como muchos contribuyentes ya habian cancelado
el gravamen, se ordeno la devolucion inmediata de las sumas canceladas
en los bonos de guerra, ya citados"’; de este modo se evita la injusticia
de castigar a aquellos contribuyentes diligentes que habian pagado
prontamente el impuesto declarado inexequible.

La segunda ocurre en aquellos casos en los cuales la declaratoria de
inconstitucionalidad generaria una inseguridad juridica tal, que pondria
en peligro otros valores constitucionales, de manera que es preferible
sostener la norma, aun inconstitucional, dandole al Congreso un plazo
prudencial para que subsane la inconsistencia. En ese sentido, la Sentencia
C-221 de 1997 explica: "El profundo respeto por la estructura del
Estado y por la libertad de configuracion politica del Legislador
en el campo de las regalias es lo que explica la decision de la Corte
de declarar exequible la norma acusada, ya que de esa manera se
pretende que no sea el juez constitucional sino el Congreso quien
entre a definir el monto de las regalias por la explotacion de estos
recursos no renovables. Sin embargo, la fuerza normativa de la
Constitucion y el deber que tiene el Legislador de imponer regalias
a la explotacion de todo recurso no renovable obligan a consagrar
un plazo a fin de no permitir la prolongacion en el tiempo de una
situacion constitucionalmente irregular. Asi, con esta decision, de
caracter meramente temporal, se otorga al Congreso la posibilidad
de que, en ejercicio de su libertad de configuracion politica, y dentro
del plazo necesario, pueda expedir la norma que corrija las
deficiencias constitucionales verificadas en el articulo demandado.
No hay pues invasion por parte de la Corte de las competencias del
Congreso sino por el contrario un respeto profundo por la libertad
de configuracion de los organos de representacion politica. No hay
tampoco una extralimitacion en las funciones del juez constitucional,
pues si la Corte puede declarar la inexequibilidad de una norma
legal, nada obsta para que pueda tambien diferir los efectos de tal
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decision si ésa es la mejor forma de asegurar la integridad de la
Constitucion. La constitucionalidad temporal no compromete
entonces el principio de division de las ramas del poder publico.
Por el contrario, se trata de una expresion de la colaboracion de
las mismas para la realizacion de los fines del Estado, en particular
para la garantia de la efectividad de los derechos fundamentales y
del interés general. Este tipo de decision de constitucionalidad
temporal resulta de las tensiones propias del texto constitucional
en donde es usual que existan principios en conflicto. Las formulas
de constitucionalidad temporal -inconstitucionalidad diferida-
surgen como un compromiso, dadas ciertas circunstancias facticas
y normativas, entre la fuerza normativa de la Constitucion y el
principio de libertad politica del Legislador, por lo cual son
perfectamente admisibles en el ordenamiento constitucional
colombiano. Sin embargo, es necesario sefialar que para que
proceda una declaracion de inconstitucionalidad diferida se
requiere que esta sea la unica alternativa que posibilite la defensa
integral del orden constitucional”.

Del anterior aparte de la Sentencia C-221 de 1997 se desprende que la
modulacioén diferida puede ser la adecuada para no incurrir en sentencias
integradoras o sustitutivas definitivas que usurpen la labor del legislador.

§9. CONCLUSION

Teniendo en cuenta que la legislacion en muchas ocasiones no es clara
y no siempre puede adivinarse a simple vista el sentido pristino de sus
textos, existe una necesidad practica de modular los efectos de las
sentencias de constitucionalidad. Sin embargo, también es necesario que
esta facultad del Tribunal Constitucional no sea una rueda suelta dentro
del Estado de Derecho, dandole a tal figura, en la Constitucion, unas
reglas claras que eviten su utilizacidon excesiva y desbordada, porque
aunque la Corte Constitucional afirme que cuando ella interpreta a la
Constitucion no debe haber entre esta y aquella ni una hoja de papel, tal
corporacion no es la Constituciéon misma, ni tampoco su alma; el alma de
la Constitucion es el pueblo y éste esta representado por el Congreso.
Si bien el fendémeno de la modulacion de los efectos de las sentencias es
producto de un desarrollo autoctono de cada Estado que lo ha vivido,
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segun las necesidades que se le hayan planteado, no conviene importar
de manera rigida modelos que no se ajusten a la realidad del sistema
constitucional colombiano, pues constituirian una herencia incomoda que
se convertiria en una camisa de fuerza; sin embargo, vale la pena rescatar
experiencias positivas y descartar las negativas de otros Estados y
adecuarlas a nuestra situacion. Asi pues, convendria analizar el modelo
de modulacion aleman, que resulta uno de los mas so6lidos, en el cual
existe una dindmica muy interesante entre el Legislador y el Tribunal
Constitucional, puesto que éste tltimo tiene la posibilidad de manifestarle
al primero que una norma no se ajusta a la Ley Fundamental sin retirarla
del ordenamiento, sino en cambio, dandole la posibilidad al Legislador,
dentro de un plazo, para que propicie una situacidon ajustada a la Carta;
esto lo llaman "incompatibilidad". De este modo no se invaden
sensiblemente las esferas de la division de los poderes publicos.

wnennenes NOTAS

! MARTINEZ CABALLERO, ALEJANDRO, "Tipos de sentencias en el control
constitucional de las leyes: la experiencia colombiana", en: Revista de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia # 316, Bogota, D.C., junio de 2000, pags. 96-99.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-109 de 1995.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-109 de 1995.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-109 de 1995.

5 OLANO GARCIA, HERNAN ALEJANDRO, "Tipologia de Nuestras Sentencias
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LIMITES A LA REFORMA DE LA CONSTITUCION.
JURISPRUDENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LOS ACTOS DE REFORMA 1991-2002

Nicolas Augusto Romero Pdez

Sumario: I. Introduccion. I1. Estudio jurisprudencial 1991 - 2002. § 1. Acto
legislativo 2 de 1995. 1.1. Sentencia C-387 de 1997. § 2. Acto legislativo de
1996. 2.1. Sentencia C-222 de 1997. § 3. Acto legislativo 1 de 2001.
3.1. Sentencia C-487 de 2002 3.2. Sentencia C-614 de 2002. 3.3. Sentencia
C-692 de 2002. § 4. Acto legislativo 3 de 2002. 4.1. Sentencia C-1092 de
2003. 4.2. Sentencia C-013 de 2004. 4.3. Sentencia C-888 de 2004. 4.4. Sentencia
C-970 de 2004. 4.5. Sentencia C-1039 de 2004. 4.6. Sentencia 966 de 2003.
4.7. Sentencia C-1200 de 2003. III. Conclusiones. 1. El control de
constitucionalidad de los actos de reforma. 2. La teoria de la sustitucion de
la Constitucion. 3. Resultados del estudio.

LINTRODUCCION

En la teoria constitucional encontramos un concepto central, anterior
incluso, a la Constitucion y digno representante del caracter voluntarista
del constitucionalismo: e/ poder constituyente. Esta facultad de constituir
un Estado asi como sus normas fundamentales, surge y se aplica de
manera radical, completa y originaria en un momento histoérico-
constitucional (acto constituyente) en una determinada organizacion
politica, y posteriormente, una vez realizado el acto constituyente, este
poder desaparece, y da paso a una serie de competencias menores y
derivadas de este, llamadas poderes derivados o constituidos. Dentro
del planteamiento anterior, tenemos que la capacidad de otorgar normas
fundamentales (constitucionales) una vez en marcha el Estado
constitucional, que modifican o adicionan normas en la Constitucion se
conoce como poder de reforma. De esta manera el poder constituyente
se transforma en un poder de reforma.
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A pesar de que, segun la postura anterior, el poder de reforma seria un
poder constituido, y por lo tanto menor y limitado por procedimientos
agravados y hasta por la misma Constitucion, desde otra interpretacion
de la teoria constitucional, se puede afirmar que el poder de reforma
parece implicar como la continuaciéon o permanencia del poder
constituyente que subsiste en el pueblo y en el Congreso de la Republica,
pues gracias a €l se pueden constituir nuevas instituciones politicas y
juridicas aun después del acto constituyente. En este sentido, no seria un
poder menor constituido o derivado, sino realmente, el mismo poder
constituyente vivo, principalmente subyacente en el pueblo y de manera
permanente.

Como se ve, el nivel de identificacidon o de separacion entre el poder
constituyente y el poder de reforma comporta uno de los imperecederos
problemas de la teoria constitucional, pues las consecuencias de
identificarlos o separarlos no resultan de menor trascendencia. Igualmente
sucede al poner uno u otro en cabeza del Congreso o del pueblo. Sea
cual fuere la posicion que se adopte, el poder de reforma tiene una
gran connotacién juridica y, aun aceptando que es un poder derivado,
seria un poder constituido con gran trascendencia juridica y politica ya
que, en términos practicos, implicaria la misma capacidad de constituir
normas juridicas superiores que la del poder constituyente.

Por ello, con independencia de considerar el poder de reforma como la
continuacion del poder constituyente o como un poder constituido, su
naturaleza, como facultad en cabeza del pueblo o del Congreso para
cambiar o adicionar la Constitucidn, resulta clara, y ante esta realidad
surge la apremiante necesidad de precisar cual es el alcance de ese
poder de reforma cudles los limites formales y principalmente materiales
de dicha potestad.

En este breve texto no se intentard responder a estos agudos
cuestionamientos, ni siquiera de manera parcial, solamente se intentara
poner en la mesa de discusion del tema, ya ampliamente desarrollado
por la doctrina, las posturas de la Corte Constitucional al respecto,
extraidas mediante el estudio de la jurisprudencia de esta corporacion,
dedicada a evaluar la constitucionalidad de las reformas hechas a la
Constitucion desde 1991 hasta la fecha. Los analisis de constitucionalidad
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de los actos de reforma de la Constitucion, toda vez que comportan el
control juridico mas técnico que desde el punto de vista constitucional
pueden soportar los actos reformatorios, ofrecen un elemento esencial
de iure para la discusion.

Limites al poder de reforma

Resulta necesario distinguir en la reforma a la Constitucion, si nos
encontramos ante un poder constituyente originario o derivado. Cuando
se esta frente al poder constituyente originario, que es propiamente el
poder constituyente, y que no es el caso de la coyuntura que nos ocupa en
Colombia, los limites son mucho menores y no pueden evaluarse nunca
desde lo formal, y en dado caso los tnicos limites que tendria el
constituyente originario serian de derecho natural. El problema en este
caso seria saber cual es el derecho natural o la naturaleza que entraria a
limitar dicho poder. Pese a que esta es una discusion distinta, desde el
punto de vista del constitucionalismo, podria proponerse a priori, que el
que se busca es el derecho natural personalista o subjetivista que
impondria limites, como la dignidad humana, la libertad o la igualdad, lo
cual sin embargo debe desarrollarse y precisarse mucho mas. Lo que
resulta claro es que siempre se acogera la concepcion iusnaturalista
predominante o aquella con la que esta de acuerdo la ortodoxia politica
de entonces. Por lo tanto, en adelante, al tratar esta cuestion de los limites
a lareforma, se debera tener muy en cuenta ante quién nos encontramos,
ante el Congreso y su poder de reforma, o ante el pueblo, y si este se
considera constituyente derivado u originario.

Por otra parte, tenemos que los limites a la reforma de la Constitucion
son limites materiales o formales. Los limites materiales versan sobre
el contenido o materia de lo reformado, y los limites formales, en
general tienen que ver con el procedimiento o tramite que cada
Constitucion incorpora como necesario para llevar a cabo una reforma
constitucional.

Dentro de la teoria constitucional moderna, es decir, dentro del
constitucionalismo originario, se observa que la explicacién de la
irreformabilidad de algunos principios constitucionales tiene que ver
directamente con la existencia del Estado de Derecho, y la garantia de
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los derechos fundamentales como presupuestos del mismo. Es asi como
se observa, en primera medida, la formula fundamental consagrada en
el articulo 16 de la declaracion francesa de derechos de 1789, que
proclama los dos presupuestos de existencia de una Constitucion:
"Articulo 16.- Toda sociedad en la cual no esté establecida la
garantia de los derechos, ni determinada la separacion de los
poderes, carece de Constitucion.” Respecto de la garantia de los
derechos fundamentales, y de la limitacion del poder politico, no solo
por medio de su separacion sino también mediante los limites que impone
el imperio del derecho, se puede profundizar en las consideraciones
mas especiales, ya sea que estas sean o mas actualizadas o referidas
a una Constitucion en particular. Sin duda alguna, cualquier
consideracion de limite material a la reforma puede comenzar por este
postulado y profundizar en cuestiones formales o normativas de cada
Constitucion.

Por otra parte, en relacion con los limites formales, se debe partir de la
idea fundamental que ha aportado la doctrina de manera unanime sobre
el tema, segun la cual el poder de reforma de la Constitucién se ha
delegado en el Congreso de la republica, y el limite a dicho poder, en
realidad, tiene que ver con la complejidad del procedimiento de reforma
y su observancia, de tal forma que dicho tramite resulta siendo siempre
agravado o mas complejo para los tramites de reforma que para las
leyes ordinarias.

En medio de estos dos tipos de limites encontramos las clausulas pétreas,
como limites de contenido material pero formalmente impuestas en el
texto de la Constitucion'. Hay dos tipos de clausulas petreas, 1) aquellas
cuya irreformabilidad se infiere de la trascendencia de su contenido, y ii)
aquellas cuya irreformabilidad se encuentra expresa en la misma norma.
Pese a esto, las clausulas pétreas implican ambas clases de limites, un
limite material porque contienen unos elementos que no pueden
modificarse o reemplazarse, y por tanto aceptan ser tomados como
parametros materiales de irrerfomabilidad, y a su vez, por ser normas
determinadas y expresas en el articulado constitucional, ofrecen una
justificacidon formal de irreformabilidad gracias a la prohibicion expresa
de reforma que contienen, pues no es ni siquiera necesario entrar al
analisis de por qué se prohibe su reforma, y solamente puede observarse
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la prohibicién formal, sin mas explicaciones. Las cldusulas pétreas con
manifestacion expresa de irreformabilidad, no representan entonces
mayor complejidad para el tema de la reforma constitucional, pues el
juez constitucional se encuentra frente a un limite claro, expreso y
facilmente aplicable para realizar el analisis de constitucionalidad, por
tanto practicamente formal.

En Colombia no existen clausulas expresas de irreformabilidad, y
por tanto cualquier intencion de petrificar determinada norma superior
implica un problema juridico de gran magnitud, ya que para hacerlo,
es decir, para determinar su intangibilidad o irreformabilidad, se requiere
un juicio o determinacion de los principios y normas constitucionales
que se consideran irreformables, las razones de dicho juicio vy,
adicionalmente, la definicion y delimitacidn del poder de revision, asi
como las distinciones a las que da lugar el titular del poder de reforma
ante el cual nos encontremos, pues segun sea el Congreso mediante
los actos legislativos o el pueblo mediante el referendo, podemos
estar ante un poder constituido o constituyente, lo cual implica una
diferencia bastante importante para definir las competencias de
reforma de uno y otro.

II. ESTUDIO JURISPRUDENCIAL 1991 -2002.

El presente estudio se referira a las providencias proferidas con ocasion
de la expedicion de los actos de reforma de la Constitucion que han
operado entre la promulgacion de la Constitucion de 1991 y el afo
2002; en un segundo estudio se analizardn los actos reformatorios
restantes, y luego se expondran las conclusiones globales sobre el tema.

Aunque el estudio se divide segun el acto legislativo que dio pie a cada
sentencia, no se lo enfocara al analisis del acto legislativo como tal, en
su contenido o en las reformas que implico; sélo se lo analizara en la
medida en que para la jurisprudencia sea importante la referencia a su
contenido o a su tramite. De esta manera, el objeto central de estudio
lo conforman las sentencias de constitucionalidad de los actos de
reforma, pues en ellas la Corte necesariamente ha de exponer su postura
respecto de la reformabilidad de la Constitucion.
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§1.ACTO LEGISLATIVO 2 DE 1995

1.1. Sentencia C-387 de 1997, M. P.
Dr. FABIO MORON DIAZ

La demanda que da origen a la presente sentencia, se erigid en contra de
la constitucionalidad del acto legislativo bajo estudio, argumentando los
siguientes vicios de procedimiento en su aprobacion. 1) Sefialan los actores
que la publicacion del informe de ponencia en la segunda vuelta en la
comision I de la Camara de Representantes se hizo posteriormente al
primer debate en dicha camara y no antes como lo establece la ley 5 de
1992. 2) En segundo lugar, consideraron que la presencia de los miembros
de la cupula militar en el recinto del Congreso en las sesiones, afecto la
independencia del o6rgano legislativo. 3) Argumentan también que no se
observaron los quoérum exigidos para la aprobacién de la reforma,
especialmente en la sesion de segunda vuelta de la Comision I de la Camara.

La Corte Constitucional declara la exequibilidad del acto demandado,
basada en la completa observancia de las disposiciones que sirven de
parametro de constitucionalidad para los actos de reforma de la
Constitucion, insistiendo en que estas las conforman el titulo XIII, las
normas pertinentes de procedimiento contenidas en la Constitucion, junto
con el reglamento del Congreso y, en general, con todas las normas que
establecen procedimientos relacionados con el tramite de reforma.

Enrelacion con el primer cargo, la Corte concluye que si se cumplio con la
debida publicidad de la ponencia, utilizando un mecanismo alterno, como es
el de lareproduccion y distribucion del documento a debatir, como mecanismo
subsidiario de la publicacion previa. En relacion con el segundo cargo, la
Corte senala que no le corresponde estudiar incompatibilidades o anomalias
facticas en el desarrollo del tramite, sino solo realizar un cotejamiento de
normas y la observancia de los pasos que hacen parte del procedimiento.
Finalmente, respecto del tercer cargo, se establece que si se cumpli6 con el
quorum ordenado, segun figura en las actas de los debates.

Adicionalmente, se observa que en la presente decision la Corte considero

que era de su competencia realizar un anéalisis integral de la
constitucionalidad del acto legislativo, y no solamente de los cargos
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presentados por el actor. Encontramos que en este momento histérico,
la Corte consider6 que si debia confrontar el acto legislativo con todas
las normas constitucionales pertinentes y por tanto ir mas alla de los
cargos presentados en la demanda.

§2.ACTO LEGISLATIVO 1 DE 1996

2.1. Sentencia C-222 de 1997, MP
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

La demanda se basa en que segun los actores el texto definitivo del acto
legislativo no incluy6 el segundo inciso de la norma original, el cual se
habia tenido en cuenta durante todo el tramite del proyecto.

La Corte comienza el estudio de este caso por recordar la rigidez propia
de la Constitucién, aclarando que el procedimiento de reforma
constitucional es especialmente agravado, pues contempla ... requisitos
y tramites mas complejos que los previstos para la modificacion de las
leyes," y de esta manera, "preserva una estabilidad constitucional mini-
ma ...". Sigue su analisis, resumiendo los requisitos de aprobacion del
acto legislativo:

"El articulo 375 de la Constitucion dispone que el tramite del proyecto
tendrd lugar en dos periodos ordinarios y consecutivos, que aprobado
en el primero de ellos por la mayoria de los asistentes, el proyecto sera
publicado por el Gobierno,; que en el segundo periodo la aprobacion
requerira el voto de la mayoria de los miembros de cada camara, y que
en el segundo periodo solo podran debatirse iniciativas presentadas
en el primero.”

De lo anterior se pregunta si el requisito de someter el proyecto a dos
vueltas se estableci6 sin una finalidad mas alla de la de simplemente repetir
lo mismo dos veces. Concluye que el articulo 157 superior no aplica para
el analisis de los actos legislativos, pues las normas de produccion de leyes
no se aplican a la produccion de actos legislativos; ademas se fundamenta
en la capacidad que tiene el Congreso de revisar materialmente, a fondo y
de manera completa el proyecto de ley, y la capacidad inherente a su
funcién de revisor de la Constitucion, de modificar y determinar como
debe quedar aprobada la norma o normas del acto legislativo.
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§3.ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2001

3.1. Sentencia C-487 de 2002, MP.
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

En esta oportunidad se demanda la inconstitucionalidad del paragrafo
transitorio 1 del articulo 3° del acto legislativo 01 de 2000, el cual modifica
el articulo 357 de la Constitucion Politica, que tiene que ver con el Sistema
General de Participaciones de las entidades territoriales.

Los argumentos de la demanda giran en torno a vicios de procedimiento
en los que habria incurrido el Congreso en la aprobacion de esta norma,
principalmente referidos a la inobservancia del articulo 375 de la
Constitucion, y el articulo 224 de la Ley 5 de 1992, explicado con anterioridad
en este mismo estudio. Concluye que las expresiones demandadas no
fueron incluidas ni debatidas en la primera vuelta de sesiones legislativas,
violando asi los preceptos que le otorgan rigurosidad especial al proceso
de reforma constitucional contenidos en el articulo 375 superior y la Ley 5
de 1992, que obligan i) a debatir en un segundo periodo obligatorio solamente
los proyectos de reforma constitucional debatidos en un primer periodo; ii)
a la publicacion o publicidad de los proyectos de reforma debatidos en
primera vuelta y iii) que impiden modificar para la segunda vuelta con
nuevas normas o elementos de estas la esencia de lo que se comenzé a
debatir en primera vuelta.

En resumen, el actor de la demanda argumenta que las expresiones
demandadas?, las cuales no se encontraban incluidas en el texto del
proyecto de reforma en la primera vuelta, implican una modificacion de
la esencia del proyecto aprobado en primer periodo y por tanto una clara
violacidn de las normas arriba indicadas.

El Ministerio del Interior recuerda que, segtin el articulo 241 de la Constitucion,
el control de la Corte Constitucional debe limitarse a la forma en que se dio
el tramite de la reforma. Pese a lo anterior, argumenta que estas expresiones
se encuentran en consonancia con el objeto esencial del proyecto y con los
articulos 114 y 226 de la Ley 5 de 1992, y ademas afirma que es perfecta-
mente posible incluir textos nuevos que tengan la funcion de clarificar el
contenido de lo debatido en la primera vuelta.

22




La Procuraduria, por su parte, advierte que la demanda "cuestiona
aspectos sustanciales de la reforma", lo cual resulta indudablemente por
fuera de la posibilidad de la accidon publica de inconstitucionalidad respecto
de estos actos reformatorios. Adicionalmente, observa que efectivamente
se introdujeron las expresiones acusadas en el séptimo debate y por
tanto lo que la Corte debe entrar a decidir es si dichas expresiones hacen
parte de la esencia de la reforma (o solo son aclaratorias o accesorias).
Concluye que se debe declarar la exequibilidad del acto, pues las
expresiones demandadas eran necesarias y se entendian desde la primera
propuesta de reforma, ya que no son escindibles de ella.

La Corte en primer lugar realiza un recuento de los requisitos que debe
observar todo acto legislativo para ser declarado constitucional.

De acuerdo con el articulo 374, 1a Constitucion puede ser reformada por
el Congreso, por el pueblo o por una Asamblea Constituyente. Los
requisitos para llevar a cabo dicha reforma se encuentran tanto en la
Constitucion, como en la Ley 5 de 1992, y se caracterizan por implicar
una procedimiento agravado, mas exigente, como es natural, para las
reformas constitucionales. Para estos efectos, ademas de las reglas que
contiene el articulo 375 de la constitucion®, la Corte recuerda que en la
Sentencia C-543/98 determiné tener en cuenta las siguientes reglas
contenidas a lo largo de las disposiciones constitucionales:

"- Iniciativa. Los proyectos de Acto Legislativo pueden provenir del
Gobierno, de los miembros del Congreso en numero no inferior a 10, del
veinte por ciento de los concejales o de los diputados, y de los ciudadanos
en un numero equivalente al menos al cinco por ciento del censo electoral
vigente (art. 375 C.P.).

- Publicacion en la Gaceta. El proyecto de Acto Legislativo debe
publicarse en la Gaceta del Congreso antes de darle curso en la Comision
respectiva (art. 157-1 C.P y art.144 ley 5/92).

- Informe de ponencia. El acto legislativo debera tener informe de
ponencia en la respectiva comision encargada de tramitarlo, y a ¢l debera

darsele el curso correspondiente (art. 160 C.P.).

- Términos. Entre el primero y segundo debate debera mediar un lapso
no inferior a ocho (8) dias, y entre la aprobacion del proyecto en una de
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las Camaras y la iniciacion del debate en la otra, deberan transcurrir por
lo menos quince dias (art. 160 C.P.).

- Modificaciones. Durante el segundo debate cada Camara podra
introducir al proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que
juzgue necesarias (art. 160 C.P.).

- Rechazo de propuestas. En el informe para la Camara plena en segundo
debate, el ponente debera consignar la totalidad de las propuestas que
fueron consideradas por la comision y las razones que determinaron su
rechazo (art. 160 C.P.).

- Unidad de materia. Los Actos Legislativos también deben cumplir con
esta exigencia constitucional, en cuyo caso, como ya lo expreso la Corte*
el "asunto predominante del que ellos se ocupan, no es otro que la
reforma de determinados titulos, capitulos o articulos de la Constitucion,
o la adicion de ella con disposiciones que no estan incorporadas en la
Carta pero que se pretende incluir en su preceptiva" (art. 158 C.P.).

- Titulo. El titulo del Acto Legislativo debera corresponder exactamente
a su contenido, y a su texto precedera esta formula: "El Congreso de
Colombia, DECRETA :" (art. 169 C.P.)>".

Por el contrario, ha quedado claro que algunas disposiciones constitucionales
que parecieren aplicables a los actos legislativos de reforma, sin embargo,
han sido excluidas del conjunto de requisitos vistos anteriormente
establecidos por la jurisprudencia de la Corte®.

Adicionalmente recuerda la Corte que de la Ley 5 de 1992 se deben tener
en cuenta especialmente los articulos del 219 al 227. Estos articulos hacen
referencia al proceso de reforma constitucional por parte del legislativo,
por lo que resultan claramente aplicables. En especial, el articulo 226:

"Articulo 226. Materias que pueden debatirse. En la segunda "vuelta"
solo podran debatirse iniciativas presentadas en la primera. Las negadas
en este periodo, no podran ser consideradas nuevamente.

El cambio o modificacion del contenido de las disposiciones en la
segunda "vuelta", siempre que no altere la esencia de lo aprobado
inicialmente sobre la institucion politica que se reforma, podra ser
considerada y debatida."
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Esta disposicion establece la posibilidad de introducir cambios o
modificaciones al texto de la reforma, siempre y cuando las expresiones
nuevas no impliquen alterar la esencia de lo aprobado en el primer periodo.

Recuerda la Corte que la posibilidad de introducir partes nuevas a las
normas aprobadas en el primer periodo tiene todo el sentido, pues de lo
contrario no harian falta 8 debates sino solo los 4 de la primera vuelta.
De la misma forma llama la atencion acerca de la necesidad de evaluar
el contenido sustancial de la reforma en el evento en que se tenga que
determinar si la modificacidn altera o no la esencia de lo propuesto en la
primera vuelta.

Caracteristicas del control de constitucionalidad de los actos
legislativos:

En primer lugar, la Corte recuerda que el control de constitucionalidad
que esta ejerce sobre los actos legislativos es solo de caracter formal, es
decir, se limita a la evaluacidn sobre la observancia de los requisitos de
procedimiento y tramite de su aprobacion, consignados en la Constitucion
y en el Reglamento del Congreso.

Por esta razon no es del resorte de la Corte Constitucional el examen
material de los actos legislativos. Algo distinto es que para examinar si
las modificaciones introducidas en segunda vuelta afectan la esencia de
la reforma, se debe solamente analizar el sentido integral de la reforma,
es decir, su contenido, para determinar si los cambios afectan ese sentido
fundamental de la reforma o solo sirven para aclarar o dar consecuencias
especificas a la reforma, etc. La Corte, al analizar lo anterior, no esta
realizando el famoso juicio de comparacion o confrontacion entre el texto
acusado y las normas constitucionales, sino que confronta el texto de la
reforma con los textos introducidos o modificaciones anadidas al proyecto
aprobado en primera vuelta.

Por otro lado, si bien en algun punto la Corte’ hablé de control integral
de todo el acto reformatorio, considera en esta ocasion, retomando lo
manifestado en Sentencia C-543/1998, que el control formal del que
venimos hablando es solo sobre los cargos planteados en la demanda.
Para argumentar esto, se recuerda la competencia constitucional otorgada
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al Congreso de la reptblica para llevar adelante estos actos de reforma,
y asi mismo lo contenido en el articulo 241-1 superior en el sentido de
que el control se hace sobre los vicios de procedimiento invocados por
los ciudadanos.

La Corte se inhibe de pronunciarse respecto de los cargos sobre el contenido
material de la reforma, que por tanto comportan confrontacién o
ponderacion con el articulado de la Constitucion.

La Corte concluye que aunque las expresiones demandadas solo
aparecieron hasta el séptimo debate del acto legislativo, con lo cual el
texto del paragrafo transitorio 1 aprobado como acto legislativo fue distinto
del aprobado en la primera vuelta, no por este hecho se viola el articulo
375 superior.

Por lo anterior, declara que las expresiones adicionadas en el séptimo
debate, por entrar a complementar e implicar un desarrollo explicativo del
paragrafo transitorio 1, no implican un cambio en la esencia de la reforma
sino solo un "desarrollo explicativo" del texto original de la misma.

Adicionalmente recuerda la Corte que, segun lo dicho en la Sentencia
C-222 de 1997, es perfectamente posible en consonancia con los articulos
160 de la Constitucion y 226 de la Ley 5 del Reglamento del Congreso,
introducir modificaciones al texto aprobado en un primer periodo
legislativo, observando la obligacién de mantener la esencia de la norma
del acto legislativo.

Teniendo que el actor de la demanda alega, en particular, la inobservancia
de la obligacidon antedicha, es decir, considera que las expresiones
introducidas en el segundo periodo modifican la esencia de la reforma,
la Corte entra a analizar y establecer por qué considera que no resulta
cierto tal sefalamiento. En este sentido, en primer lugar afirma que las
expresiones insertadas tienen el mismo contenido tematico del paragrafo
transitorio 1, y en segundo lugar sostiene que las expresiones introducidas
solo aclaran el alcance de lo ya establecido en tal articulo.

De lo anterior se infiere que el andlisis sobre la alteracion o no de la
esencia de la norma en tramite, no es un analisis material que consulte el
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contenido sustancial de la Constitucion, sino un analisis formal referido
especialmente a si la funcion que entra a cumplir determinada expresion
o0 proposicion nueva dentro de una norma es una funcion principal y
autébnoma o si simplemente cumple una funcion aclaratoria, explicativa,
o de desarrollo explicativo del nticleo esencial de la disposicion. Es decir,
implica justamente un desarrollo natural como consecuencia de la
especificidad de un asunto al que deba hacer alusion expresa y especial
la norma de la reforma.

3.2. Sentencia C-614 de 2002, MP.
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

En la presente sentencia se debate la constitucionalidad de los articulos
1, 2 y 3 del acto legislativo en comento. Los cargos de la demanda de
inconstitucionalidad se refieren en general a la inobservancia de los
requisitos de tramite establecidos para las reformas de la Constitucion;
en especial, se aduce que los apartes demandados fueron introducidos
con posterioridad al primer periodo de debates violando lo establecido
por la Corte en la paradigmatica Sentencia C-222 de 1997, y, ademas,
argumenta que los textos introducidos comportaron una modificacion
sustancial del proyecto aprobado en la primera vuelta.

La Corte recuerda que solo puede pronunciarse sobre los cargos
esgrimidos por el accionante, en virtud del caracter rogado y perentorio
de la accion. Pese a lo anterior, aplica también el principio pro actione,
segun el cual, dichos cargos, aunque sean expuestos de una manera
incompleta o imprecisa deben ser retomados por el tribunal constitucional
e interpretados con el objeto de buscar siempre un pronunciamiento de
mérito y evitar asi los fallos inhibitorios.

Esta corporacion resume de manera clarisima la esencia de lo demandado
asi:

"De manera general la demanda sefiala que los textos del Acto Legislativo
demandado que se aprobaron en la version definitiva del mismo y que
no habian sido aprobados en primer debate deben ser declarados
inexequibles por cuanto los mismos no habrian recibido los ocho debates
exigidos por la Constitucion, no habrian sido publicados al concluir la
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primera vuelta y significan alteraciones esenciales a lo aprobado en el
primer periodo legislativo."

Sobre este cargo genérico, la Corte, muy enfaticamente, recuerda que
el solo hecho de introducir nuevos textos en el segundo periodo de debates
no viola de ninguna manera la Constitucion, antes al contrario, la Carta
expresamente lo permite en su articulo 1608, Esto, ya que la Constitucion
(art. 375) habla de la imposibilidad de introducir nuevas iniciativas, 1o
cual resulta distinto de afirmar que se encuentra prohibido modificar las
iniciativas propuestas, o lo que es lo mismo, introducir nuevos textos o
fragmentos a las iniciativas necesariamente propuestas en primera vuelta.

La Corte, argumentando lo anterior, destaca que con base en los articulos
160 y 161, su jurisprudencia ha desarrollado los principios de
consecutividad e identidad relativa, como obligatorios para efectos
de las modificaciones que sufra un proyecto de acto legislativo en su
segundo periodo de debates. Estos principios imponen que:

"en cada debate solo pueden discutirse los asuntos que hayan sido
considerados en los debates precedentes, y las modificaciones y
adiciones que se introduzcan deben guardar relacion de conexidad
con lo que ha sido debatido en las etapas anteriores del tramite
legislativo."

El alto tribunal afirma que estos principios se reflejan en el articulo 226
delaLey 5 de 1992, seglin el cual resulta posible modificar las iniciativas
presentadas en un primer periodo siempre y cuando no se altere la
esencia de lo aprobado en este.

De lo anterior se concluye que no es suficiente demostrar que hubo
cambios entre lo aprobado en primera y segunda vuelta, sino que se
debe probar ademas que las modificaciones introducidas en el segundo
periodo alteraron la esencia de la iniciativa. Igualmente se mantiene el
principio de consecutividad cuando la misma iniciativa o tema se mantiene
a través de los ocho debates y solo se le agregan modificaciones o se
cambia su redaccion.

La Corte cita la Sentencia C-222 de 1997, en la cual se deja claridad
acerca de que solo se puede debatir el texto publicado a raiz de los
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primeros cuatro debates, lo cual no significa que este texto sea
inmodificable, sino solamente que los temas aprobados en la primera
vuelta deben mantenerse en la segunda vuelta.

En adicidn, la Corte explica que después de la aprobacion de un proyecto
en primera vuelta, este puede sufrir modificaciones de caracter formal,
como cambios de redaccion, de palabras, cambios en la estructura de
un articulo y traslados de textos o incisos entre articulos. Y que estos
cambios de forma pueden perfectamente ser compatibles con el
principio de identidad relativa, ya que pueden no afectar el contenido
del proyecto.

La Corte extrae de todo lo anterior otra consecuencia: no se puede
realizar un analisis sobre la observancia de los requisitos antes
mencionados sin estudiar la reforma en conjunto, como un todo, pues se
requiere concluir si hay consecutividad e identidad relativa entre debates
y en relacion con todo el texto.

Posteriormente, el alto tribunal aclara que resulta igualmente admisible
que el texto de la reforma cambie en su contenido normativo después de
la primera vuelta. La posibilidad de debatir el texto aprobado en primera
vuelta implica la introduccion de todos aquellos cambios que el Congreso
apruebe siempre que no comporten una alteracion esencial de la
iniciativa, pues eso seria no solamente modificar una iniciativa presentada
en un primer periodo, sino incluso presentar materialmente una nueva
iniciativa, y se estaria pretendiendo su aprobacion sin la observancia de
los ocho debates requeridos. En este sentido se pueden introducir cambios
sustanciales que no alteren de tal manera la iniciativa que se puedan
entender como propuestas completamente distintas de la presentada en
los primeros debates.

De lo anterior se observa que el requisito realmente puede entenderse,
mas que como la necesidad de ocho debates, como la obligatoriedad de
dos periodos legislativos, los cuales podrian estar compuestos de 3 o de
5 debates, siendo el sentido de la norma el de imponer el tramite en dos
periodos o vueltas que le den una gravedad mayor al tramite de reforma
constitucional, y aqui se explica que la unidad y consecutividad de la
propuesta se verifica o cumple con la propuesta de todos los temas u
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objetos materiales de debate en la primera vuelta, y su posterior
perfeccion, ajuste y aprobacion definitiva en el segundo periodo.

3.3. Sentencia C-692 de 2002 MP.
Dr.EDUARDO MONTEALEGRELYNETT

En esta ocasion se demanda la inconstitucionalidad de los articulos 1,
2 y 3 (parciales) del Acto Legislativo No. 01 de 2001, que modifico
algunos articulos de la Constitucion Politica en relacion con el sistema
general de participaciones. Se considera en la demanda que las
disposiciones acusadas violan los articulos 1°, 13, 53, 287, 347,356y
357 de la Constitucion. Igualmente, que se desconocen los articulos 4°,
225y226delaLey 5*de 1992, en suma, las disposiciones que enmarcan
el procedimiento que debe cumplir el proyecto de reforma constitucional.

El actor senala que en el tramite del Acto Legislativo 01 de 2001 no se
adelant6 un debate integral del proyecto, porque en el texto aprobado en
segunda vuelta se introdujeron algunos aspectos que no fueron aprobados
en el primer periodo legislativo, de la siguiente manera:

Sobre el art. 1 del acto legislativo (articulo 347 de la Carta), arguye que
el Congreso aprobd que el incremento de las apropiaciones regiria hasta
el ano 2006, pero luego, en segunda vuelta, aumentd el margen en dos
afos, es decir, hasta el 2008, punto que para el actor es demasiado
relevante.

Sobre el art. 2 del acto legislativo (articulo 356 Superior), relata el
demandante que en la primera vuelta se aprobaron aspectos que no
fueron tenidos en cuenta en el texto definitivo; el actor concluye que el
Congreso realizé un cambio fundamental en el sentido del proyecto,
"pues la necesaria reglamentacion del sistema de participaciones
implicaba la puesta en marcha del mismo y se deja este vacio en el Acto
Legislativo".

Por ultimo, sobre el art. 3 del Acto Legislativo (articulo 357 de la
Constitucién), el actor considera que el texto definitivo aprobado en sesion
plenaria del dia 30 de julio de 2001 introdujo cambios que no fueron
debatidos en primera vuelta.

30



Finalmente el demandante precisa que el nimero minimo de debates
que debe darse a los proyectos de acto legislativo no fue respetado, asi
como tampoco el principio de unidad de materia, por lo cual debe
declararse la inexequibilidad de las normas acusadas.

El ministerio de Hacienda y Crédito Publico sefiala que no puede exigirse
que los textos definitivos de las Comisiones sean iguales a los de las
plenarias, ni mucho menos que el Congreso de la Republica, en segunda
vuelta, emita textos juridicos idénticos a los aprobados en primera vuelta
de un proyecto de acto legislativo. Explica que en la segunda vuelta
pueden introducirse algunas modificaciones, porque de lo contrario el
Congreso resultaria atado a formulas sacramentales, sin poder ampliar
el debate democratico de considerarlo pertinente.

El procurador por su parte reitera planteamientos anteriores, en los cuales
sefiala que las reformas a la Carta Politica a través de actos legislativos,
y las modificaciones y adiciones al texto aprobado en primera vuelta, se
pueden hacer si ellas hacen parte de la esencia de lo debatido y aprobado
en el primer periodo de sesiones. Concluye el Procurador que las
adiciones al acto legislativo acusado no permiten afirmar que se incurrid
en vicio de forma en su tramitacidn, especificamente en el segundo
periodo, pues las mismas fueron consustanciales a los aspectos
inicialmente propuestos por el Gobierno Nacional, debatidos y aprobados
durante la primera vuelta.

Existencia de cosa juzgada: la Corte se apega totalmente a lo expuesto
en la Sentencia C-614° de 2002, MP. Rodrigo Escobar Gil, demanda de
inconstitucionalidad formulada por la ciudadana Gloria Inés Ramirez
contra las mismas normas aqui cuestionadas y con fundamento en los
mismos cargos. Segun la Corte, los cargos alli formulados coinciden, en
su integridad (subraya la Sala), con los aqui propuestos, a tal punto que
las dos demandas corresponden a transcripciones idénticas de los cargos,
con la unica diferencia de la titularidad en el ejercicio de la accidn; ha
operado entonces el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, toda
vez que las normas acusadas (con fundamento en los mismos cargos
que los planteados en esta oportunidad), ya fueron declaradas exequibles
por la Corte en la Sentencia C-614 de 2002. En consecuencia, habra de
estarse a lo resuelto en esa providencia.
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Por lo anterior, la Corte reitera lo determinado en la Sentencia C-614 de
2002 y decide estarse a lo resuelto en dicha providencia.

§4.ACTO LEGISLATIVO 03 DE 2002

4.1. Sentencia C-1092 DE 2003, MP.
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

La Sentencia C-1092 de 2003 se produce gracias a demanda de
inconstitucionalidad en contra del acto legislativo 03 de 2002, articulo 2
numeral 2° y paragrafo; articulo 3 numeral 3° y 5°. Las razones de la
demanda, todas, tienen que ver con cuestiones de procedimiento en la
aprobacion del acto legislativo por parte del Congreso. En este sentido,
se argumenta, en contra de los apartes subrayados, no aspectos de
contenido que rifian con los preceptos superiores, sino la inobservancia
del procedimiento consagrado en el articulo 375 de la Constitucion, el
cual prevé, como se vio arriba, entre otros requisitos, la observancia de
8 debates y dos vueltas. Principalmente reclama el actor que la inclusion
de dichos apartes demandados se dio cuando ya se habian surtido debates,
e incluso cuando ya se habia pasado a la segunda vuelta, y no desde el
principio con la presentacion del proyecto.

La Corte declara la exequibilidad de los articulos demandados, convencida
de que si se surti6 una real confrontacion y discusion sobre el contenido
de la reforma constitucional, citando los debates en los que se cues-
tionaron varios articulos, e igualmente como terminaron legitimamente
aprobados, en virtud de la contradiccidon que tuvieron en una y otra
Céamara.

En relacidon con el contenido material de la reforma, en la presente
providencia se discutieron aspectos como: i) el principio de independencia
de los fiscales como miembros de la rama judicial frente al principio de
jerarquia y unidad de gestion, los cuales chocan en especial cuando se le
otorgan al Fiscal General ciertas facultades de intervenir en el desarrollo
y direccion de las labores de instruccion y acusacion, o ii) Las facultades
que tiene el fiscal de "Adelantar registros, allanamientos, incautaciones
e interceptaciones de comunicaciones. En estos eventos el juez que
ejerza las funciones de control de garantias efectuard el control
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posterior respectivo, a mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes, al solo efecto de determinar su validez".

De cualquier manera, lo pertinente para el presente estudio es el hecho
de que los temas mencionados anteriormente fueron modificados por el
acto legislativo, y la Corte Constitucional no entr6 a estudiar el contenido
de la reforma sino solamente la legalidad del procedimiento de expedicion
del acto legislativo, el cual declar6 exequible.

4.2. Sentencia C-013 de 2004 MP.
Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

La presente sentencia se dicta con ocasion de una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 3° (parcial) del Acto Legislativo 03
de 2002. La misma providencia se limita a declarar la cosa juzgada
constitucional y por tanto, estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1092
de 2003, que decidid: "declarar EXEQUIBLE el numeral 3 del articulo
251 de la Constitucion Politica por el cargo analizado en la parte
motiva de esta providencia - articulo 3 del Acto Legislativo 03 de
2002".

4.3. Sentencia C-888 de 2004, MP.
CLARAINES VARGAS HERNANDEZ:

La demanda es de inconstitucionalidad contra el articulo 3° del acto bajo
estudio, y presenta una doble connotacion: i) unos cargos por vicios
formales y ii) otros cargos por vicios sustanciales. Se demandan los
siguientes apartes subrayados por forma:

"Articulo 3°. El articulo 251 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 251. Son funciones especiales del Fiscal General de la
Nacion..."

3. Asumir directamente las investigaciones y procesos, cualquiera
que sea el estado en que se encuentren, lo mismo que asignar y desplazar
libremente a sus servidores en las investigaciones y procesos.
Igualmente, en virtud de los principios de unidad de gestion y de
jerarquia, determinar el criterio y la posicion que la Fiscalia debe
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asumir, sin perjuicio de la autonomia de los fiscales delegados en los
términos y condiciones fijados por la ley".

Y por vicios sustanciales los siguientes:

3. Asumir directamente las investigaciones y procesos, cualquiera que
sea el estado en que se encuentren, lo mismo que asignar y desplazar
libremente a sus servidores en las investigaciones y procesos.
Igualmente, en virtud de los principios de unidad de gestion y de
jerarquia, determinar el criterio y la posicion que la Fiscalia debe
asumir, sin perjuicio de la autonomia de los fiscales delegados en los
términos y condiciones fijados por la ley".

En relacion con los cargos de procedimiento, relacionados con la no
inclusion de los apartes demandados desde el primer debate, la Corte
declara la cosa juzgada constitucional y ordena estarse a lo resuelto en
la Sentencia C-1092 de 2004, antes mencionada.

En cuanto al cargo, denominado sustancial, la Corte considerd que el
articulo 241 superior establece que la competencia de la Corte
Constitucional en relacion con el control sobre la reforma constitucional
se limita a vicios de procedimiento, y "no sobre el contenido material del
acto reformatorio"; sin embargo, considera que si puede examinar si la
reforma desborda la competencia del Congreso, de tal forma que resulte
sustituyendo la Constitucion.

He aqui la doctrina sobre sustitucion de la Constitucion. En este sentido,
la Corte declara que las demandas sobre inconstitucionalidad de actos
legislativos solo pueden argumentar vicios de procedimiento sobre el acto
reformatorio, pero, aclara que esto incluye también la cuestion sobre la
competencia del Congreso y su capacidad de reforma, por lo cual es
perfectamente posible declarar la incompetencia reformatoria sobre cierta
materia. Bajo este entendido, la Corte senala que el ciudadano que ejerza la
accion publica de inconstitucionalidad, en virtud de su caracter rogado y
coincidiendo también con el decreto 2067 de 1991, debe hacerlo planteando
los cargos ya sea por procedimiento o por competencia, explicando, en este
ultimo caso, que es el que nos ocupa, de manera exacta por qué considera
que la reforma sobrepasa la competencia de reforma del Congreso como
constituyente derivado'®, y esta sustituyendo o derogando la Constitucion.
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De acuerdo con esto, la Corte decidio declararse inhibida de pronunciarse
sobre la competencia de reforma del Congreso para esta materia, por
ineptitud formal de la demanda.

4.4. Sentencia C-970 de 2004 MP.
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

La demanda que da lugar a la presente sentencia cuestiona la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 4° transitorio del acto
legislativo 3° de 2002:

Articulo 4°. Transitorio

()

EI Congreso de la Republica dispondra hasta el 20 de junio de 2004
para expedir las leyes correspondientes. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, se reviste al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias, por el término de dos meses para que profiera las
normas legales necesarias al nuevo sistema. Para este fin podra expedir,
modificar o adicionar los cuerpos normativos correspondientes
incluidos en la ley estatutaria de la administracion de justicia, la ley
estatutaria de habeas corpus, los Codigo Penal, de Procedimiento
Penal y Penitenciario y el Estatuto Organico de la Fiscalia.

El actor aduce que las facultades que se le otorgan al presidente de la
republica con este articulo, vulneran el principio de divisién de poderes y
por tanto implican desbordamiento de la competencia de reforma del
Congreso por sustitucion de un elemento definitorio de la Constitucion.

La Corte anota que el llamado limite competencial impuesto al Congreso
en su actividad reformadora, se basa en dos fundamentos juridicos: i) El
primero es la distincidon entre poder constituyente originario y derivado;
el poder de reforma es uno de los poderes derivados o constituidos, por
lo cual se diferencia en sus cualidades del primario y no puede cambiar
o sustituir la Constitucion; ii) el segundo hace referencia a la inexistencia
de una habilitacion expresa para sustituir la Constitucion, como si existe
una para su reforma, particularmente el articulo 374 superior.
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En definitiva, la diferencia entre el control material del acto legislativo y
el examen de competencia material, radica en que en el ltimo no se
realiza una confrontacion entre el articulo reformado y otros articulos
constitucionales para hallar una incompatibilidad del acto reformatorio
con el articulado de la Constitucidn, sino que simplemente se realiza un
examen rogado de sustitucion o derogatoria de la Constitucion. Esto se
ve claramente en la pagina 3 de la Sentencia C-970.

Anota, ademas, que la sustitucion se reserva para el constituyente primario
y que esta consiste, de manera exacta, en reemplazar o sustituir un
elemento definitorio de una determinada Constitucion nacional. Sin
embargo, el alto 6rgano precisa que el poder de reforma si puede tocar
principios fundamentales de la Constitucion como, por ejemplo, "la
estructura esencial del Estado, los principios y valores funda-
mentales, las relaciones entre el Estado y la sociedad, los derechos
y los deberes”. Anade la Corte que si esto no fuera posible, se
desnaturalizaria la reforma, se le quitaria su objeto material, no habria tal
reforma; concluye que dentro del concepto de reforma si es posible
"alterar un principio fundamental”, aunque no explica muy bien cual es el
alcance del concepto de sustitucion, pues pese a su vaga definicion como
elemento definitorio de la identidad de la Carta, no muestra mayores
ejemplos, mas alla de afirmar que habria sustitucion cuando se cambia
"la forma de organizacion politica, (...) el conjunto de los valores y
principios politicos en que se funda la Constitucion".

En este mismo sentido, la Corte concluye que el articulo demandado, el
cual confiere facultades legislativas pro tempore al presidente de la
republica en caso de que el Congreso no expida las normas requeridas
para el correcto funcionamiento del sistema acusatorio, no resulta
violatorio del principio de no sustitucion pues no vulnera ni la separacion
de poderes, ni el principio de reserva legal, ni el de soberania popular, ya
que las facultades son transitorias, supletorias y especialmente delimitadas,
y tampoco tienen implicaciones irreversibles, pues el Congreso en
cualquier momento puede derogar las leyes dictadas con ocasion de
dichas facultades, y las leyes como tales, tienen su control de
constitucionalidad correspondiente. Ademas, desarrolla el principio de
separacion de poderes en la Constitucion de 1991, concluyendo que este
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principio dejé de ser absoluto hace mucho, y al contrario se rige por los
criterios de colaboracion y control mutuo. Lo mismo sucede con el
principio de reserva legal y soberania popular: éstos, lejos de ser absolutos,
admiten matices y excepciones razonables.

Concluye la Corte que la reforma que comporta el acto legislativo
demandado no implica el reemplazo de elementos definitorios de la
Constitucidon ya que "no se sustituye el modelo de régimen politico,
ni la forma de organizacion politica, ni el conjunto de los valores y
principios politicos en que se funda la Constitucion de 1991." De
manera tal, que al no presentarse el fenomeno de la sustitucion, el Congreso
no esta desbordando la competencia de reforma, con lo cual, el acto
legislativo 03 de 2002 tampoco incurre en ningun vicio procedimental, y,
por tanto, se declara su exequibilidad.

4.5. Sentencia C-1039 de 2004, MP.
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

La presente demanda se dirige en contra de la totalidad del acto legislativo
que nos ocupa. Se encamina a sefialar la existencia de vicios de
procedimiento fundamentados en una inobservancia clara del principio
de publicidad del proyecto de acto legislativo.

En este sentido, la Corte se ocupa de determinar si algunas adiciones
hechas al proyecto en plenaria en la primera vuelta son violatorios del
principio de publicidad. Concluye que no existe vulneracion del principio
de publicidad y por consiguiente de la normas superiores y legales que 1o
contienen, por cuanto, la adicién hecha al proyecto, referente a una
ponencia del senador Dario Martinez fue incluida al texto del proyecto
en un momento posterior, pero en todo caso antes del debate del proyecto
en la plenaria de la primera vuelta, y en consonancia con los articulos
156y 157 dela Ley 5* de 1992, los cuales permiten presentar la ponencia
en cualquier medio mecanico para la agilidad del tramite, observando
oportunamente su posterior publicacidon en la gaceta oficial. Ademas,
la Corte recuerda el principio de instrumentalidad de las formas, y
concluye que en esencia se le dio publicidad y transparencia al tramite
del proyecto.
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4.6. Sentencia 966 de 2003, MP.
Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

En esta oportunidad, la demanda se dirige contra el paragrafo del articulo 2°
del acto legislativo 3° de 2002!!. Los cargos de dicha demanda se resumen
en la inobservancia del mandato de no discutir iniciativas que no hayan sido
presentadas en la primera vuelta de debates en el Congreso, y se argumenta
que hasta antes del séptimo debate, esto es, en la segunda vuelta, siempre
se considerd y se mencion6d como parte del proyecto, el hecho de que la
Procuraduria General de la Nacion no iba a hacer parte del nuevo sistema
acusatorio y que sus funciones se trasladarian a otros 6rganos, pese a lo
cual, el acto legislativo en el paragrafo del articulo 2° mantiene a la Procura-
duria como parte del sistema acusatorio y sin trasladar sus funciones, con lo
cual se vulnera el mandato legal y constitucional antedicho.

Después de realizar el analisis correspondiente del tramite legislativo, la
Corte concluye que no hay vulneracion del principio, que podemos llamar
"de primera vuelta", segun el cual durante el tramite de una iniciativa de
un acto legislativo no puede aprobarse ninguna iniciativa que no se haya
propuesto desde la primera vuelta, es decir, hasta el cuarto debate. La
Corte llega a considerar lo anterior y la consecuencial constitucionalidad
de la disposicién demandada, pues anota que la participacion de la
Procuraduria en el nuevo sistema procesal penal fue planteada como
tema de discusion desde el primer debate.

Adicionalmente, la Corte refuerza esta decision aduciendo que se cumple
con el principio de consecutividad del proyecto pues el cambio sufrido al
ser introducida una nueva disposicion en el ultimo debate no afecta la
esencia de la institucidon que se reforma. De esta manera la Corte declara
exequible la disposicion demandada. Aclara la Corte en repetidas
ocasiones que la declaracion de exequibilidad solo se da respecto de los
cargos presentados.

4.7. Sentencia C-1200 de 2003, MP(s).
DR. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, DR. RODRIGO ESCOBAR GIL

La demanda se plante6 en contra del articulo 4° del acto legislativo
bajo estudio, excepto el paragrafo. Respecto del contenido de la
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demanda, se argumenta que en general no hubo observancia del
procedimiento y requisitos exigidos por los articulos 375, 158 y 159
superiores para la aprobacion de un acto legislativo, y los articulos
148 y ss de la Ley 5* de 1992. En especial se plantea la violacién del
mandato de unidad de materia. Y finalmente se argumenta la
inexistencia de una reforma a un articulo constitucional, y al contrario,
se afirma que lo que se presento al otorgar facultades extraordinarias
al Presidente, fue una adicion injustificada a la Carta; ademas, aducen
que no se pueden otorgar unas facultades que queden en suspenso o
que dependan a futuro de la verificacion de un hecho, es decir, que
no se pueden otorgar aquellas sin que antes las del Congreso queden
suspendidas.

La Corte termina por declararse inhibida de pronunciarse sobre fondo
en relacion con los cargos presentados por ineptitud sustantiva de la
demanda. En este sentido, las razones que motivan dicha decision se
resumen en las siguientes consideraciones:

Para realizar el control de "constitucionalidad" de un acto reformatorio
de la Constitucion, se deben tener en cuenta las siguientes normas, que
ademas permiten dilucidar el alcance de dicho control, 1) "las normas del
Titulo XIII de la Constitucion que regulan el respectivo procedimiento;
i1) las normas constitucionales y organicas que resulten pertinentes en
funcion del mecanismo de reforma constitucional de que se trate, y iii) las
normas constitucionales que regulan la competencia en materia de
reforma constitucional."

Afade la Corte que la reforma de la Constitucidén no es un reflejo de
soberania popular, sino del mero poder de revision instituido en la misma
Carta. Adicionalmente se destaca que esta corporacion no puede, amén
del analisis de constitucionalidad, realizar un control material del
contenido del acto legislativo, comparando sus disposiciones con las
preexistentes en la Constitucion politica, porque un control de este
estilo representa el peligro de petrificacion de la Constitucion y de
subjetividad del juez constitucional, por tanto, el inico analisis material
valido es el de identificar cuando existe una sustitucion de la
Constitucion.
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1. CONCLUSIONES
1. El control de constitucionalidad de los actos de reforma:

En relacion con la idoneidad de las demandas de inconstitucionalidad y
la posibilidad de estudio ex-officio por parte de la Corte de cargos o
de articulos no formulados, se debe mencionar que si bien en un
momento dado la Corte considerdé que tenia el deber de realizar un
analisis integral y de oficio sobre la constitucionalidad del acto legislativo,
no solo limitado al estudio de los cargos presentados por el actor sino
del acto reformatorio completo, este principio de atenuacion del caracter
rogado de la accion de inconstitucionalidad no duré mucho tiempo, y
con la Sentencia C-487 de 2002, la Corte cambio6 de opinidn y reafirmé
que por el caracter rogado de la accion de constitucionalidad contra
actos legislativos, solo se puede limitar a revisar los cargos que presenta
el actor y en relacion con los articulos del acto demandados.

Hasta este punto histdrico, la Corte considera que para realizar el control
de "constitucionalidad" de un acto reformatorio de la Constitucion, se deben
tener en cuenta las siguientes normas, que ademas permiten dilucidar
el alcance de dicho control, i) "las normas del Titulo XIII de la
Constitucidn que regulan el respectivo procedimiento; ii) "las normas
constitucionales y organicas que resulten pertinentes en funcion del
mecanismo de reforma constitucional de que se trate", y iii) "las normas
constitucionales que regulan la competencia en materia de reforma
constitucional."

Por otro lado, se observa que para la Corte la reforma de la Constitucion
no es un reflejo de la soberania popular, sino del poder de revision
instituido en la misma Carta. Adicionalmente se hace resaltar que esta
corporacion no puede, amén del analisis de constitucionalidad, realizar
un control material del contenido del acto legislativo, comparando sus
disposiciones con las preexistentes en la Constitucion politica, porque
un control de este estilo, representa el peligro de petrificacion de la
Constitucion y de subjetividad del juez constitucional; por tanto, el
unico analisis material valido es el de identificar cuando existe una
sustitucion de la Constitucion.
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2. La teoria de la sustitucion de la Constitucion:

Con la teoria de la sustitucion de la Constitucion asume una postura
nueva en la Sentencia C-888 de 2004. La Corte define la sustitucion de la
Constitucién como el reemplazo de elementos definitorios de la
Constitucion. Afirma esta corporacion que la sustitucion se diferencia de
la intangibilidad en que mientras que la primera permite alteracion,
podriamos decir tangencial de una disposicion, la intangibilidad implica la
total imposibilidad de alteracion. Nos encontramos no ante una intangi-
bilidad total de las normas constitucionales, sino de una prohibicion de
cambiar completamente su filosofia sustituyéndolas por otras; se permite
realizar modificaciones, como se dijo, tangenciales, o de aspectos acciden-
tales a las normas constitucionales.

De esta manera, sin desbordar todavia el andlisis puramente formal de
los actos de reforma de la Constitucion, al cual siempre se ha limitado,
entra a analizar el contenido del acto pero justificandose en la competencia
del Congreso de la reptblica como elemento formal integrante del
procedimiento o tramite de reforma y como presupuesto del mismo.
Aclara que el Congreso, al ser depositario del poder derivado de reforma
de la Constitucion, tiene un limite claro en dicha competencia, pues no
es esta una competencia constituyente sino de mera reforma, con lo
cual no puede reemplazar la Constitucion.

Los lineamientos de la teoria de la sustitucion de la Constitucion se
encuentran resumidos de manera muy concreta en la Sentencia C-1200
de 2003. En esta afirma el alto tribunal que no se puede tratar el acto de
reforma como una ley ordinaria, como si los contenidos de la reforma no
pudiesen contradecir los textos de la Constitucion, pues mientras que la
ley ordinaria debe someterse a un analisis de constitucionalidad en el
cual se compara su contenido con todas las normas constitucionales
para asi determinar su adecuacién integral a las mismas, los actos de
reforma, en cambio, tienen toda la vocacion de implicar un cambio, una
modificacidén y por tanto una necesaria contradiccion con las normas
superiores existentes. Asi mismo considera que no es correcto darles el
caracter de intangibilidad a ciertas normas constitucionales que si permiten
legitimamente ser modificadas o adicionadas en cuanto no sustituyan
elementos esenciales de la Constitucién. No se debe tampoco atribuir
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ese caracter de intangibilidad a ciertas normas y principios, sacrificando
con ello el poder de revision que legitimamente poseen el Congreso y el
pueblo. Asi mismo, pese a lo anterior, la Corte, cuando realiza el analisis
de constitucionalidad de las reformas, no se debe limitar a aceptar las
adiciones o modificaciones a la Constitucion hechas por la reforma, sin
antes haber hecho el juicio de competencia del ente reformador, mediante
el cual determina si la reforma en conjunto, tomada como acto integral,
sustituye o reemplaza la Constitucion original, caso en el cual la
inconstitucionalidad debe ser declarada por desbordarse los limites de la
reforma de la Constitucion. Este Gltimo andlisis debe hacerse consultando
diversas fuentes materiales, como los antecedentes del proyecto de
reforma, los principios de la Constitucidén original, el bloque de
constitucionalidad en sentido estricto, etc.

3. Resultados del estudio:

De esta forma, se expone la doctrina constitucional que en el periodo
estudiado (1991 - 2002) ha desarrollado la Corte Constitucional con
respecto a los limites a la reforma de la Constitucion. Queda entonces
claro que hasta el 2004, afio en que la Corte emiti6 las tiltimas sentencias
de constitucionalidad del acto legislativo 3 de 2002, considera esta
corporacion que la funcidn de revision de la Constitucién que detenta
tanto el Congreso de la reptblica como el pueblo implica la posibilidad
de "tocar" o modificar la Constitucion a través de la observancia rigu-
rosa del procedimiento agravado establecido para las reformas a la
Constitucion. Asi mismo determina que el analisis de constitucionalidad
de los actos reformatorios se hacen principalmente respecto de la forma,
es decir, en relacidon con la observancia del tramite establecido para la
aprobacion del acto legislativo, incluidos todos sus requisitos de forma.

En resumen, se concluye que sin perjuicio de que el andlisis de
constitucionalidad de los actos de reforma de la Constitucion recaiga
principalmente sobre el tramite del acto, la Corte ha determinado que si
tiene la competencia para declarar la inconstitucionalidad del acto de
reforma por este romper con la naturaleza de la funcién de revision al
sustituir o reemplazar la Constitucion original en sus elementos
definitorios, y no solo modificindola o complementandola tal y como lo
determina el sentido del poder de reforma. La teoria de la sustitucion de

42




la Constitucion, es pues el limite material a la reforma que ha desarrollado
la Corte en este periodo y constituye un interesantisimo punto de partida
para el analisis del proximo periodo, en el cual se espera definir mucho
mas los alcances de esta teoria y entrar definitivamente a construir una
teoria jurisprudencial completa sobre los limites materiales a la reforma
de la Constitucion en Colombia.

sk sokok ook NOTAS skt ok

' En Alemania resultan inmodificables los arts. 1, 20 y 79.3 de la Grundgesetz (Ley
fundamental de Bonn). Asi las reformas constitucionales que eliminen esta identidad
(estructura federal) produciendo discontinuidad son inadmisibles.

2 Articulo 3° del acto legislativo 01 de 2001, inciso segundo del paragrafo transitorio:
En el caso de educacion, la base inicial contempla los costos por concepto de docentes
vy administrativos pagados con situado fiscal y el fondo de compensacion educativa,
docentes y otros gastos en educacion financiados a nivel distrital y municipal con las
participaciones en los ingresos corrientes de la nacion, y los docentes, personal
administrativo de los planteles educativos y directivos docentes departamentales y
municipales pagados con recursos propios, todos ellos a 1° de noviembre del 2000.
Esta incorporacion sera automdtica a partir del 1° de enero de 2002. (expresiones
demandadas en bastardilla).

3 (i) el tramite del proyecto tendra lugar en dos periodos ordinarios y consecutivos; (ii)
aprobado en el primero de ellos por la mayoria de los asistentes; (iii)el proyecto sera
publicado por el Gobierno; (iv) en el segundo periodo la aprobacion requerira el voto de
la mayoria de los miembros de cada Camara; y (v) en este segundo periodo sélo podran
debatirse iniciativas presentadas en el primero.

4 Sent. C-222/97, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

5 Ver Sentencia C-543/98, M.P. Carlos Gaviria Diaz. S.V. de los Magistrados
Eduardo Cifuentes Muiloz, José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando herrera
Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa.

¢ "Ahora bien, cabe recordar que esta Corporacion sefialo en las Sentencias C-
222/97 y C-387/97, atendiendo las caracteristicas de la funcién Constituyente
atribuida al Congreso para la expedicion de actos legislativos, que no resultan
aplicables las disposiciones relativas a (i) mensaje de urgencia (art 163 C.P.)
(i1) sesiones conjuntas de las Comisiones constitucionales (art.163, 341 y 346
C.P.) (iii) sancion y objecion gubernamental (Art. 157-4 y 165 C.P.)".

" Sentencia C-387 de 1997. M.P. Fabio Morén Diaz.

8 ARTICULO 160. Entre el primero y el segundo debate debera mediar un lapso
no inferior a ocho (8) dias, y entre la aprobacion de un proyecto en una de las
camaras y la iniciacion del debate en la otra, deberan transcurrir por lo menos
quince (15) dias.

Ningiin proyecto sera sometido a votacion en sesion diferente a aquella que
previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto sera sometido a
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votacion lo dara la Presidencia de cada Camara o comision en sesion distinta a
aquella en la cual se realizara la votacion.

Siempre debera dejarse constancia del nimero de votos emitidos a favor o en
contra de todo proyecto. El voto sera nominal. Igual procedimiento se seguira
con aquellos temas nuevos que se pretendan someter a votacion.

Durante el segundo debate, las camaras podran introducir al proyecto las
modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias, sobre aspectos
o temas ya incluidos en el proyecto aprobado en primer debate. Estas
modificaciones, adiciones y supresiones requeriran para su aprobacion el voto
afirmativo de la mayoria de los miembros de la respectiva camara. Si la propuesta
no obtuviere dicha mayoria, el autor o ponente podran solicitar a la mesa
directiva, el envio de la propuesta a la comision permanente en la cual surti6 el
primer debate para su discusion dentro de los cinco (5) dias siguientes. Durante
el tramite a que se refiere este inciso, se suspendera el término a que se refiere
la parte final del articulo 162 de la Constitucion.

Todo proyecto de ley o de acto legislativo debera tener informe de ponencia en
la respectiva comision encargada de tramitarlo, y debera darsele el curso
correspondiente.

PARAGRAFO. Con el fin de promover la participacién ciudadana en el debate
legislativo, entre el primero y el segundo debate y en la discusion de los
proyectos de leyes estatutarias, las comisiones respectivas del Senado de la
Republica y la Camara de Representantes, podran reunirse conjuntamente por
un periodo no inferior a tres (3) dias y no superior de ocho (8), con el fin de
realizar audiencias publicas que permitan una adecuada participacion de las
organizaciones sociales, politicas, gremiales o sindicales, en el tramite respectivo.
El reglamento del Congreso regulara la materia y podra hacer extensiva la
celebracion de la audiencia a otros casos distintos al previsto en el presente
articulo.

? Sentencia estudiada supra.

19 Sentencia C-551, Eduardo Montealegre Lynett; en esta sentencia se explica la
teoria de la sustitucion de la Constitucion.

' (...)Pardgrafo. La Procuraduria General de la Nacion continuard
cumpliendo en el nuevo sistema de indagacion, investigacion y juzgamiento
penal, las funciones contempladas en el articulo 277 de la Constitucion
Nacional.

44




