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Resumen

El articulo abarca, en el marco del alcance de la autonomia
conflictual en el Derecho Internacional Privado, y a partir
de la discutida posibilidad de las partes de un contrato
internacional de pactar la aplicacidon de instrumentos de soft
law, las consideraciones expuestas por el pronunciamiento de
la Corte Suprema de Justicia colombiana de 21 de febrero de
2012, resaltando la dimensidn del mismo y su contribucion
al Derecho Internacional Privado Colombiano.
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from the controversial possibility of the parts to an international
contract to agree the implementetion of soft law instruments, the
considerations exposed for in the pronouncement of Colombian
Supreme Court of February 21, 2012, highlighting the dimension
of the same one and his contribution to the Private Colombian
International Law.
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Introduccion

El presente articulo tiene por objeto destacar las consideracio-
nes contenidas en la Sentencia de casacion de la Corte Suprema
de Justicia colombiana de 21 de febrero de 2012, en relacion con la
posibilidad para las partes de un contrato internacional de pactar
la aplicacién de un instrumento de soft law, concretamente los
Principios de Unidroit sobre los Contratos Comerciales Interna-
cionales. Para ello, se hardn algunas referencias a la forma como
se entiende actualmente en el Derecho Internacional Privado a
la autonomia conflictual, ademas de los términos del debate en
el Derecho colombiano a propdsito del alcance imperativo o dis-
positivo del articulo 869 del Cédigo de Comercio colombiano. La
propuesta de este articulo consiste en resaltar la dimensién que
puede llegar a tener la opinién de la Corte Suprema de Justicia
en el fallo sefialado y su contribucion al Derecho Internacional
Privado colombiano, en punto de la posibilidad para las partes de
pactar las reglas que regiran el contrato.

Para el andlisis se tendran en cuenta algunos elementos de
Derecho Internacional Privado contenidos en instrumentos mo-
dernos como el Reglamento Roma I sobre la determinacién de la
ley aplicable a las obligaciones contractuales (en adelante Regla-
mento Roma I), y la Convencion Interamericana sobre Derecho
aplicable a los contratos internacionales (en adelante Convencion
de México), entre otros, ademas de algunas de las propuestas del
Derecho Uniforme del Comercio Internacional.

8l



Seccion Doctrina

Resumen del caso y las consideraciones obiter dicta de la
Corte Suprema de Justicia

Los hechos del caso conocido en casacién por la Corte Supre-
ma fueron los siguientes: Se presenté demanda para que por pro-
ceso ordinario se revisara un contrato de mutuo para préstamo
de vivienda, al considerar los demandantes que por circunstan-
cias imprevistas se hizo mds gravosa la deuda. Tanto el juez de
primera instancia como el Tribunal de apelaciones negaron las
pretensiones, lo que fue ratificado por la Corte Suprema de Justi-
cia en casacion, al no admitir que en el caso en cuestion hubiera
imprevision (Corte Suprema de Justicia de Colombia, 2012).

En las consideraciones, la sentencia de casacion hace un im-
portante recuento histérico - comparativo sobre la teoria de la im-
prevision, sus requisitos, etc., y también menciona la forma como
esta consagrada en los Principios de Unidroit para los Contratos
Comerciales Internacionales 2010, los Principios de Derecho Eu-
ropeo de Contratos y ademds, aunque sin decirlo expresamente,
parece asumir que el articulo 79 de la Convencidn de Naciones
Unidas sobre Compraventa Internacional de Mercaderias tam-
bién la incorpora'.

' En efecto, en la parte respectiva el fallo establece: “La Convencidn de las
Naciones Unidas para los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias, hecha en Viena el 11 de abril de 1980 (Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods, CISG), incorporada al derecho
interno por Ley 518 de 1999 (D.O. 43.656, agosto 5 de 1999, exequible
segun sentencia C-529 (Corte Constitucional, 2001), promulgada por De-
creto 2826 de 2001), si bien carece de prevision, en el articulo 79 prevé
la exoneracion de responsabilidad por incumplimiento de la obligacion,
probando “que esa falta de cumplimiento se debe a un impedimento ajeno
a su voluntad y si no cabia razonablemente esperar que tuviese en cuenta
el impedimento en el momento de la celebracion del contrato, que lo evitase
o0 superase o que evitase o superase sus consecuencias’,y en cualquier caso,
la lex mercatoria propugna por las clausulas (hardship) o la revision del
contrato”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2012). Cabe
recordar, que el articulo 79 de la Convencion sobre Compraventa Inter-
nacional de Mercaderias dispone en su numeral 1° que: “Una parte no
serd responsable de la falta de cumplimiento de cualquiera de sus obliga-
ciones si prueba que esa falta de cumplimiento se debe a un impedimento
ajeno a su voluntad y si no cabia razonablemente esperar que tuviese en
cuenta el impedimento en el momento de la celebracidn del contrato, que
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Para lo que atafie a los efectos de este articulo, cabe resaltar la
opinidn de la Corte al decir en las consideraciones que las partes
de un contrato pueden acoger a los Principios de Unidroit como
reglas del contrato siempre y cuando no se viole la ley nacional
imperativa. Ademas, insiste en que los jueces pueden asumirlos
para interpretar los instrumentos internacionales o nacionales.
Asi lo expreso el fallo en el apartado correspondiente (Corte Su-
prema de Justicia de Colombia, 2012):

Mas recientemente, los Principios para los Contratos Comer-
ciales Internacionales -Principles of International Commer-
cial Contracts (PICC)- de UNIDROIT, cuyo Estatuto Orga-
nico hecho en Roma el 15 de marzo de 1940 se incorpord a la
legislacion patria por Ley 32 de 1992 (D.O. 40.705, 31 de di-
ciembre de 1992, exequible segtin sentencia C-048 de 1994),
desde su primera version, contienen directrices precisas so-
bre la fuerza obligatoria del contrato, la “excesiva onerosidad”
(hardship) y la adaptacion. Los Principios, simbolizan el es-
fuerzo significativo de las naciones para armonizar y unifi-
car disimiles culturas juridicas, patentizan la aproximacion
al uniforme entendimiento contemporaneo de las relaciones
juridicas contractuales, superan las incertidumbres sobre la
ley aplicable al contrato, los conflictos, antinomias, incohe-
rencias, insuficiencia, ambigiiedad u oscuridad de las nor-
mas locales al respecto. Indispensable aclarar que las partes
pueden regular el contrato mercantil internacional por sus
reglas, en cuyo caso, aplican de preferencia a la ley nacional
no imperativa, y el juzgador en su discreta labor hermenéuti-
ca delaley o del acto dispositivo, podra remitirse a ellos para
interpretar e integrar instrumentos internacionales y precep-
tos legales internos.

Ahora bien, es cierto que estas consideraciones expresadas en
la sentencia no afectan en nada la parte resolutiva de la misma,

lo evitase o superase, o que evitase o superase sus consecuencias”. Aun-
que no es objeto del presente articulo, cabe sefialar que no es tan claro
que esta norma consagre la excesiva onerosidad sobreviniente. Sobre el
particular y en relacion con las discusiones doctrinales al respecto, véase
Veneziano (2010).
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Seccion Doctrina

pero de todas formas, si resulta relevante para las discusiones que
han existido en el Derecho colombiano en torno a la escogencia
de la ley aplicable al contrato internacional, y de hecho, puede
esperarse que a partir de la misma se inicie una nueva etapa en la
jurisprudencia colombiana sobre el particular (Zapata, 2012). En
los puntos siguientes, se hara referencia a la forma como han sido
asumidas estas funciones por la jurisprudencia extranjera al igual
que las posturas doctrinales en torno al tema.

La autonomia conflictual en el Derecho Privado colombiano

Para entender el entorno dentro del cual resulta relevante la
sentencia de 21 de febrero de 2012, cabe resefar las diferentes
posturas que existen en Colombia en rededor de la posibilidad
que pueden tener o no las partes de un contrato internacional de
pactar la aplicacién de una ley extranjera.

La doctrina nacional no es pacifica en torno al alcance que
puede tener el articulo 869 del Cédigo de Comercio, norma de
conflicto segun la cual los contratos celebrados en el exterior que
se ejecuten en el pais se regiran por ley colombiana (Oviedo Al-
ban, 2012 a, pp. 130 - 138). En efecto, un primer grupo de autores,
que pueden agruparse bajo la denominacién “teoria restrictiva”
ha entendido que dicha norma tiene caracter imperativo, por lo
cual no es obice a las partes para pactar que el contrato se regird
por una ley diferente de la colombiana.

Las razones aludidas son basicamente dos: la primera, basada
en el concepto “orden publico” en el que se fundamenta la norma,
de manera que - se alude — el pactar una ley extranjera para que
rija el contrato internacional seria violatorio del mismo, de for-
ma que tendria objeto ilicito y, por ende, se trata de una clausula
nula absolutamente. La segunda, se fija mas en la redaccién de la
norma, aduciendo que cuando el Codigo emplea la expresion “se
regird”, se trata de una orden imperativa, que niega por ello valor
a cualquier disposicion en contrario (Suescun Melo, 2003, p. 152;
Aljure Sdlame, 2011, p. 97). Asi, segin Suescun Melo (2003, p.
152)%, la unica posibilidad para permitir el pacto de ley extranjera

> Con referencia al articulo 2° de la Ley 315 de 1996. Debe entenderse que
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en contratos internacionales es mediando una clausula arbitral,
toda vez que las reglas respectivas permiten que las partes pacten
la ley con base en la cual los arbitros deberan solucionar el fondo
de la controversia.

Otra vision, sobre la que ya se ha mostrado adhesion en arti-
culo anterior, que se denominara “teoria amplia”, no asume, al
contrario de la anterior, que el articulo 869 del Cédigo de Co-
mercio sea una norma imperativa, postura que se edifica sobre
las siguientes razones: la primera, es el caracter dispositivo de las
normas donde se encuentra ubicada, que es el libro IV del Titulo
IV, de obligaciones y contratos del mismo Cddigo (Oviedo Alban,
2012 a, pp. 133 - 135). La segunda, tiene que ver con un criterio de
caracter contextual, dado que si se compara este articulo con el
1328, ubicado en el capitulo sobre el contrato de agencia mercan-
til del mismo Cddigo, se advierte que partiendo de un supuesto
factico similar: contratos celebrados en el extranjero, a ejecutarse
en Colombia, y con una sancién normativa al parecer idéntica:
tales contratos se regiran por ley colombiana, resulta que la se-
gunda de las normas citadas incluye una regla que no se encuen-
tra en la primera, a saber: cualquier disposicidon en contrario se
entendera por no escrita.

Asi entonces, se puede inferir que si en la norma especial
-la relativa a la agencia mercantil-, el legislador incluyé una
restriccidon para el pacto de ley extranjera que no se encuentra
en la norma general, que es el articulo 869, que rige para todos
los demas contratos que no sean agencia, significa que en ellos
si puede pactarse en contrario de tal disposicion (Zapata de
Arbeldez, 2009, pp. 31 - 36).

Con independencia de las posturas divididas sobre el alcance
del articulo 869 del C6digo de Comercio, parece haber una posi-
cién pacifica en torno al alcance de las normas arbitrales, tanto
en la antigua Ley 315 de 1996, como en el actual estatuto arbitral
contenido en la Ley 1563 de 2011, que consagra la posibilidad para

el mismo argumento cabe actualmente sobre la base del articulo 18 de
la Ley 1563, segtn el cual el tribunal decidird conforme a las normas de
derecho elegidas por las partes.
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pactar el Derecho conforme al cual los arbitros deberan dirimir el
fondo del conflicto’.

Las tendencias del Derecho contemporaneo

La autonomia conflictual o posibilidad para las partes de esco-
ger la ley del contrato internacional ha sido objeto de un creciente
reconocimiento por parte de los estados y es asumida de forma
generalizada en los instrumentos modernos (Marrella, 2003, p.
109). Asi por ejemplo, el Reglamento Roma I sobre determina-
cién de la Ley aplicable a las obligaciones contractuales, de 2008,
dispone que los contratantes podran pactar la ley aplicable al
contrato, norma que en general es entendida en sentido de que
la ley que las partes pueden pactar es una de caracter estatal, sea
que presente o no vinculos con el contrato (Carrascosa Gonzalez,
2009, pp. 132 — 134; Esplugues Mota e Iglesias Buhigues, 2001;
Ferndndez Rozas y Sdnchez Lorenzo, 2011, p. 511; Michaels, 2009,
pp. 42 - 46).

En el arbitraje internacional existe una clara tendencia a “des-
nacionalizar” el contrato, en el sentido de convenir como aplica-
ble una “ley neutral” y en este sentido son muchos los casos en los
que se ha pactado a los Principios de Unidroit como ley del con-
trato, lo que ademas, en varios casos, ha sido refrendado por los
tribunales (Gamboa Morales, 2006, pp. 20 - 33). Concuerda ello
con la teoria de la lex mercatoria, que desde los afos sesenta del
siglo XX se ha desarrollado como reaccion ante el conflicto de le-
yes conducente a la aplicacion de leyes nacionales a transacciones
comerciales internacionales y que discute el papel exclusivo del
Estado como productor de reglas juridicas, al entenderse como
un sistema juridico auténomo supranacional que no depende del
Derecho estatal y que resulta directamente aplicable a los contra-
tos del comercio internacional, al reflejarse en la practica con-
tractual, los usos del comercio, principios generales del Derecho
y normas de Derecho material uniforme (Bortolotti, 2009, pp. 38

> Eltérmino “Derecho”, usado por las reglas arbitrales, en plena consonancia
con las tendencias sobre la materia, es entendido no como sinénimo de ley
en sentido estricto, sino que abarca tanto los instrumentos de Hard Law,
como los de Soft Law. Al respecto: Oviedo Alban (2012 A, pp. 127 - 128).
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— 52; De Ly, 2005, p. 181; Gama Jr., 2006, pp. 231 - 241; Jacquet,
Delebecque y Corneloup, 2010, pp. 57 - 59; Rodriguez Fernandez,
2009, pp. 176 - 184).

En el comentario al Preambulo de los Principios de Unidroit
se destaca que al representar estos un sistema de principios y re-
glas de Derecho comunes a los sistemas legales nacionales o mejor
adaptados a los especiales requerimientos de las transacciones co-
merciales internacionales, constituye una buena razdén para que
las partes los escojan expresamente como reglas que regiran sus
contratos, bien de manera auténoma o en conjunto con una de-
terminada ley nacional (Unidroit, 2010, p. 3).

De igual forma, en la doctrina se ha sefialado que estos prin-
cipios surgen de la constatacion de la insuficiencia del derecho
estatal para adaptarse a las especiales exigencias del comercio in-
ternacional, del cardcter fragmentario de las convenciones inter-
nacionales que ademas no son ratificadas por todos los Estados y
de las soluciones parciales que dan ciertos instrumentos, como los
INCOTERMS vy las Reglas y Usos Uniformes sobre los Contratos
de Crédito Documentario (Calderazzi, 2012, p. 68). Igualmente,
los Principios de Unidroit prevén la posibilidad de ser aplicados
como manifestacidon de la lex mercatoria o principios generales
del derecho de contratos, ademés que pueden ser aplicables en
ausencia de pacto de ley entre las partes (Unidroit, 2010, p. 4).

Otros instrumentos que componen el Derecho Uniforme del
Comercio Internacional, como es el caso de la Convencion so-
bre Compraventa Internacional de Mercaderias, permiten que las
partes excluyan su campo de aplicacion y escojan la ley que en

defecto debera regir (Oviedo Alban, 2012 B).

De todas formas, en algunos sectores de la doctrina se asume
que no es posible que las partes pacten como ley del contrato un
instrumento de soft law, como podrian ser los Principios de Uni-
droit sobre los Contratos Comerciales Internacionales, salvo que
los pacten por via de referencia. Las razones para ello parten de
negar el valor de la lex mercatoria y también de que las referencias
que hagan los contratantes a los usos del comercio internacional,
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los Principios de Unidroit y en general a instrumentos semejantes
no constituyen una verdadera eleccion de ley en el sentido res-
tringido en que tal expresion es empleada en el articulo 3.1 del
Reglamento Roma I, sino que a lo sumo constituyen incorpora-
cidn por referencia, esto es: asumirlos como pactos inter partes
incorporados al contrato pero no como una verdadera ley regula-
dora del mismo, de manera que tales pactos so6lo seran validos si
la ley del contrato asi lo permitiere (Calvo Caravaca y Carrascosa
Gonzalez, 2011, p. 446; Fernandez Rozas y Sanchez Lorenzo, 2011
p. 512)*.

Cabe destacar que la Convencion de México es menos restric-
tiva al admitir en el articulo 9 que las partes escojan el Derecho
que regird el contrato, y, en caso de no elegir o resultar nulo el
pacto, permite al tribunal tomar en cuenta elementos objetivos y
subjetivos para determinar el derecho del contrato con el que éste
tenga vinculos mds estrechos, ademas de los principios genera-
les del Derecho Comercial Internacional aceptados por organis-
mos internacionales, entre los que tienen cabida los Principios de
Unidroit (Marrella, 2003, p. 121; Michaels, 2009, p. 48). De todas
formas, se debe sefialar que ésta no ha pasado de ser una buena
intencién en América Latina, puesto que la Convencidn actual-
mente sélo rige para México y Venezuela, sin que los demads paises
den sefnales de querer adherirse a ella.

En el contexto del arbitraje internacional, las leyes y reglamen-
tos permiten de una forma mds amplia, que las partes escojan
las “reglas de Derecho” que los arbitros deben aplicar al fondo
de la controversia, lo que ha permitido que en este escenario los
Principios de Unidroit hayan tenido un mayor desarrollo que en
tribunales estatales (Perales Viscasillas, 2009, pp. 161 - 164; Sche-
rer, 2009, pp. 82 - 84).

Puede asumirse que a pesar de las dudas que puedan existir
sobre la legitimidad de la lex mercatoria y de que los Principios de

* En relacion con las posturas de quienes aceptan el valor de la lex
mercatoria y quienes lo rechazan, puede verse: Fernandez Rozas; Arenas
Garcia y Miguel Asensio (2011, pp. 40 - 43). Kleinheisterkamp (2009, pp.
177 - 179)
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Unidroit sean un instrumento que la refleje, las reservas sobre su
valor juridico pueden quedar despejadas e igualmente es una for-
ma de dotarla de valor juridico, en la medida en que sea la juris-
prudencia, de tribunales estatales o arbitrales, la que se pronuncie
en sentido positivo’. De igual manera, debe destacarse la funcion
interpretativa tanto de la Ley nacional como de instrumentos in-
ternacionales contemplada en el preambulo de los Principios Uni-
droit, la que también ha sido seguida por tribunales nacionales
y extranjeros, ya sea para reforzar la interpretacion dada a nor-
mas nacionales o llenar vacios de otras de cardcter internacional
(Oviedo Albdn, 2012 C, pp. 31 - 39; Frignani y Torsello, 2010, pp.
67 - 69; Gama, 2006, pp. 458 — 461).

Comentarios y conclusiones sobre las consideraciones de la
Corte Suprema de Justicia

La sentencia objeto de estas notas traza algunas lineas que, en
relacion con lo expuesto en los puntos anteriores, pueden des-
tacarse de la siguiente manera: la primera, es el reconocimiento
que hace la Corte a la posibilidad para las partes del contrato de
escoger a los Principios de Unidroit como reglas aplicables al con-
trato internacional. Esta posibilidad no hace mas que recordar la
naturaleza supletiva de las reglas de obligaciones y contratos con-
tenidas en las leyes nacionales, las que pueden ser derogadas por
acuerdo en los contratantes en la medida en que conciban e inclu-
yan clausulas que dispongan de manera diferente a tales normas
supletivas, o bien pactando la aplicacién de una ley extranjera que
rija esos mismos aspectos o también un instrumento de soft law,
como los Principios de Unidroit.

Ello, claro esta, con los limites sefialados por el mismo fallo,
que son las reglas nacionales imperativas. Esta restriccion esta
contemplada en el articulo 1.4 de los Principios, de la siguiente
forma: “Estos Principios no restringen la aplicacién de normas
de caracter imperativo, sean de origen nacional, internacional o

> En anterior trabajo se ha hecho referencia a fallos y laudos internaciona-
les que han reconocido el valor de los Principios de Unidroit como lex
mercatoria. (Oviedo Alban, 2012 ¢, pp. 22 - 31) Véase igualmente: Frigna-
niy Torsello (2010, pp. 64 - 68).

16|



Seccion Doctrina

supranacional que resulten aplicables conforme a las normas per-
tinentes de Derecho Internacional Privado”.

Igualmente, cabe inferir que la Corte Suprema estd empleando
s 7 <« » . D)
una concepcion de “Derecho” que no se identifica con las leyes de
origen legislado ni estatal y que corresponde a la manera como se
viene concibiendo en los reglamentos y leyes de arbitraje interna-
cional, segtin lo ya mencionado®.

Conforme a lo anterior, de forma implicita la Corte Suprema
esta reconociendo en el fallo el alcance supletivo de las normas de
conflicto colombianas, lo que sin duda significa un paso adelante
en la discusién mencionada anteriormente en torno a si éstas son
0 no imperativas.

Una tercera consideracion que vale la pena resaltar es el rela-
cionado con la posibilidad atribuida a los jueces para apoyarse en
los Principios de Unidroit a fin de interpretar e integrar instru-

¢ Un laudo arbitral mexicano (Centro de Arbitraje de México -CAM-,
2006), entendio que la clausula de un contrato por la que se pact6 arbitra-
je como modo de solucidn de controversias relativas al incumplimiento,
terminacion o validez y en la que se convino que: “...como derecho apli-
cable en cuanto al fondo se vera regido por los Principios UNIDROIT
aplicables a los Contratos Comerciales Internacionales...”, no contraria-
ba las disposiciones del Cédigo de Comercio mexicano que en el articulo
1445 del Cédigo de Comercio dispone que “El tribunal decidira el litigio
de conformidad con las normas de derecho elegidas por las partes”, en
la medida en que esta regla acoge “... la postura mas moderna que existe
sobre el tema de derecho aplicable: | ‘derecho’ aplicable para resolver una
controversia no tiene que ser ‘derecho positivo mexicano’, ni ‘derecho po-
sitivo’ de jurisdiccion alguna. Pueden ser normas que no teniendo dicho
cardacter las partes hayan escogido en ejercicio de su libertad contractual.
Asi lo permiten las Reglas CAM. (...) Ello es congruente no sé6lo con el
principio de autonomia de la voluntad, sino con la postura adoptada en
el Cddigo Civil Federal, del Distrito Federal, del Cédigo de Comercio
y las convenciones internacionales de las que México es parte. (...) Al
contemplar dicha posibilidad se dese6 permitir la utilizaciéon de lo que se
conoce doctrinalmente como el jus mercatorum o lex mercatoria. Si bien
los ejemplos de dicho género de normas abundan, el ejemplo mas notorio
de los mismos son precisamente los Principios de la UNIDROIT sobre los
Contratos Comerciales Internacionales aprobados en Roma en mayo de
1994, y que fueron modificados en 2004 (los “Principios UNIDROIT?),
los cuales las partes han pactado como el ‘derecho’ aplicable a este caso”.
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mentos internacionales y normas nacionales, segiin afirmacion
de la propia Corte en el parrafo ya citado. Debe destacarse que
esta posibilidad, de ser utilizada por los jueces y arbitros, podria
dar lugar a importantes desarrollos en el Derecho colombiano, de
manera que permitiria hacer una relectura de muchos preceptos
de los Codigos Civil y de Comercio para, por esa via, ponerlos a
tono con las tendencia del Derecho contemporaneo. Adicional-
mente, esta sentencia encuentra consonancia con otro precedente
de la misma Corte, como lo es la sentencia de casacion de 16 de
diciembre de 2010, en la que se acudid al articulo 77 sobre mitiga-
cién de dafios, de la Convencion de Naciones Unidas sobre Com-
praventa Internacional de Mercaderias, incorporada al Derecho
colombiano mediante Ley 518 de 1999, en relacién con la preten-
sidn del demandante de obtener una indemnizacién de perjuicios
por incumplimiento de la otra parte (Corte Suprema de Justicia
de Colombia, 2010; Oviedo Alban,2012 D, pp. 49 - 60).

Debe anotarse que la posibilidad para los jueces de acudir a
las costumbres internacionales (que permitiria buscar soluciones
en la lex mercatoria), a los principios generales del Derecho e in-
cluso a tratados de comercio no ratificados por Colombia, para
encontrar en ellos soluciones, fue consagrada por el articulo 7°
del Cédigo de Comercio, pero a la fecha no ha tenido mayores
desarrollos.

Finalmente, esta sentencia contribuye a darle legitimidad a la
lex mercatoria en el Derecho colombiano y, de esta forma, desde
una perspectiva latinoamericana, a su desarrollo. Cabe esperar
los desarrollos doctrinales y jurisprudenciales en el futuro.
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