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Resumen
A pesar del aumento en el precio de las materias primas y la bondad de las 
proyecciones para la economía colombiana; todavía no son claras las trans-
formaciones territoriales que se quieren poner a la altura de los éxitos ma-
croeconómicos nacionales en cuestión de explotación aurífera. El objetivo de 
este artículo en consecuencia, es situar en contexto las implicaciones espacio-
redistributivas de este patrón de crecimiento en el departamento del Cauca, 
poniendo de relieve los efectos sobre la composición económica sectorial y el 
desplazamiento geográfico de la actividad extractiva.
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Abstract
Despite the increase in the price of raw materials and the goodness of the pro-
jections for the Colombian economy, there are still unclear territorial changes 
that are trying to reach the height of national macroeconomic successes within 
gold mining. The aim of this paper is therefore placing in context the space-re-
distributive implications of this growth pattern in the department of Cauca, 
highlighting the effects both on sectorial economic composition and the geo-
graphical displacement of mining activity.
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The Cauca gold mesoeconomy and dependence retroactivity: 
Notes on conjuncture and regional imbalance
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Introducción

Las transformaciones territoriales en los 
últimos ocho años en Colombia, están mediadas 
por los éxitos macroeconómicos que generó el 
auge de los commodities, la seguridad jurídica 
que planteó la recuperación del ejercicio de la 
fuerza por parte del Estado, y la desregulación de 
los mercados. En este escenario, la suerte de las 
regiones en materia de desarrollo territorial, pa-
rece haberse inspirado en la teoría de las ventajas 
comparativas y los efectos spilloverque promue-
ven el aprendizaje tecnológico y la reasignación 
de recursos en el espacio local. No obstante, las 
experiencias internacionales muestran impactos 
polémicos (positivos y negativos) no solo en tér-
minos de escala y composición productiva; sino 
también en el orden espacial y redistributivo que 
llevan a pensar el futuro en términos de regiones 
“ganadoras y perdedoras”. 

 Los estudios mesoeconómicos, que 
iniciaron su rumbo en la década del setenta 
(Dopfer, 2012; García, 2007; Peters, 1990; 
Rojo, 2007), intentan dar cuenta de esta clase 
de fenómenos, trazando un puente entre los 
conceptos microeconómicos de la empresa 
individual y los mercados, y los conceptos 
macroeconómicos, que involucran el sistema 
como un todo, ligado a las políticas públicas y las 
instituciones en su dimensión regional y local.

De allí que la intención de este artículo, 
sea precisamente ahondar en las implicaciones 
del relativamente reciente patrón de especiali-
zación productivo nacional, en sus derivaciones 
sobre el departamento del Cauca. En efecto, dis-
cute lo que en la literatura económica se llama la 
“tragedia de los recursos naturales”, examinando 
las consecuencias de la minería del oro en los 
últimos diez años en el occidente de esta enti-
dad territorial. De esta manera, se analizan las 
consecuencias sobre la estructura productiva de-
partamental, luego los impactos distributivos en 
zonas y municipios extractores y, por último, los 
efectos derrame (spillover) intraterritoriales para 
establecer alcances en materia redistributiva.

Entre el pasado y el futuro: el debate 
de la reespacialización del desarrollo

La entrada del siglo XXI y la complejidad 
de los fenómenos políticos y económicos tras 
la crisis financiera, la dinámica de los tratados 
comerciales, el efecto invernadero y la eclosión 
de movimientos sociales y ambientalistas del 
orbe; parece que imprimen nuevos matices a la 
problemática de la espacialidad del desarrollo 
(Cetrángolo, Chidiak, Curcio, & Gutman, 2004).

Otrora, la dimensión regional en su 
vínculo con la administración de los recursos 
naturales no es que haya sido el foco de los 
analistas del tema inscritos en esta esquina del 
planeta; cuestión que parece haber tenido un 
giro medianamente brusco desde que los rigores 
del cambio climático y la complejización de los 
procesos de intercambio comercial, amenazaran 
la conformación de regiones “sumidero” en la 
lógica de la especialización productiva del modelo 
Heckscher-Ohlin (Boisier, 2007; Fernández, 
Amin, & Vigil, 2008; Moncayo, 2003).

Sin embargo, aún hoy la pregunta para 
muchos (Gunton, 2003; Morales-Torrado, 
2011) es si realmente la mayor disposición de 
recursos naturales, genera o no una plataforma 
importante para la diferenciación territorial, 
o si por el contrario, crea anclajes para lograr 
una senda de crecimiento sostenible (trage-
dia de los recursos naturales). Justamente, el 
debate involucra a los defensores de la teoría 
de las ventajas comparativas, quienes argu-
mentan que estos recursos pueden acelerar el 
desarrollo, y los teóricos de la dependencia, 
que sostienen que el exceso de estos impiden 
el progreso de manera sostenida y sostenible 
(Gereffi & Fonda, 1992; Kilijoniene, & Si-
manaviciene, 2009). Empero, terciando en la 
polémica parecen emerger las instituciones, 
como factores determinantes de este tipo de 
fenómenos en tanto que, bien sea en términos 
de normas sociales o, de arreglos formales e 
informales, condicionan el logro de la gober-
nanza (Andersson & Ostrom, 2008; Bassols, & 
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Mendoza, 2011; Ostrom, 2002); entendida esta 
última, como el resultado de la articulación de 
distintas fuerzas y organizaciones sociales que 
generan la acción colectiva necesaria para al-
canzar una relación más o menos armónica en-
tre crecimiento, distribución y conservación del 
medioambiente. 

No obstante, la extensión del modelo 
liberal, presume consigo asimilaciones y 
endogenización del crecimiento, prediciendo 
la reespacialización del progreso en forma 
de clúster, cadenas productivas y redes de 
innovación (Behrens, & Thise, 2007; Fujita, 
Krugman, & Venables, 2000).

A priori, los resultados internacionales 
“muestran la existencia de una relación negativa 
entre la abundancia de recursos naturales y el 
crecimiento económico, propia de las varie-
dades mineras y atribuible principalmente a 
razones institucionales” (Balsiger, & Debarbieux, 
2011)1. Es así que, diversas estimaciones son 
concluyentes al mostrar que existe una correlación 
negativa entre la abundancia de tres variedades 
de recursos (mineros, agrícolas y pecuarios-
pesqueros) y el crecimiento económico, aunque 
dicha correspondencia es estadísticamente 
más significativa para los recursos mineros 
(Acemoglu, & Robinson, 2012; Morales-
Torrado, 2011).

En el plano teórico, muchas de las expli-
caciones al fenómeno se centran en el efecto 
desplazamiento (crowdingout), pues sostienen:

Que la abundancia de recursos naturales gene-
ra incentivos que conducen a la reducción de 
actividades favorables al crecimiento econó-
mico. El elemento fundamental detrás de esta 
lógica es la llamada enfermedad holandesa, 
por la cual los países resultan desplazando 
la mayoría de sus factores productivos hacia 
aquellos sectores que experimentan choques 
externos positivos, lo cual reduce la compe-
titividad de otros […] por vía de los efectos 
[…] [sobre] la tasa de cambio y los precios 
internos (Morales-Torrado, 2011, p. 12). 

En efecto, en principio ocurre un choque 
que ubica un bien producido localmente en una 
posición de ventaja comparativa frente a otros 
países o regiones, lo que desencadena un ajuste 
general en la economía. En el caso de los recur-
sos naturales, podría tratarse del hallazgo de un 
yacimiento minero o un cambio repentino en la 
demanda externa de un recurso agrícola produ-
cido en lo local. En seguida, la nueva ventaja 
comparativa aumenta de modo considerable el 
flujo de exportaciones hacia el extranjero, lo que 
a su vez incrementa la entrada de divisas, apre-
cia la moneda local y sube el nivel de precios 
internos de bienes no transables2. Como conse-
cuencia, los demás sectores, es decir, aquellos 
que no recibieron el choque inicial (por ejem-
plo, las manufacturas), pierden competitividad 
y reducen su producción y exportaciones.

De esto se desprendió, que el sector ma-
nufacturero generador de mayor valor agregado 
y otrora, más ventajoso que el primario, termi-
naría perdiendo competitividad, por lo que la 
especialización en recursos naturales no resul-
taría deseable.

Ahora bien, en la literatura reciente 
(Acemoglu, & Robinson, 2012; Morales-
Torrado, 2011) también se dan argumentos 
institucionales o de economía política para ligar 
la abundancia de recursos naturales y el lento 
crecimiento de un país o territorio. La evidencia 
internacional muestra el efecto inequívoco de 
la especialización en la extracción de recursos 
naturales sobre la desigualdad, el poderío 
estatal, la corrupción y el endeudamiento 
externo, todo lo cual afecta el crecimiento3.

No obstante, vale detenerse en algunas 
singularidades. Por ejemplo, si el mecanismo 
de transmisión único es el institucional, los paí-
ses que explotan recursos concentrados (como 
el petróleo, el cobre y los diamantes) y que se 
ubican en un entorno geográfico particular, de-
berían ser los afectados, ya que únicamente el 
Estado o ciertos grupos de la sociedad serían 
quienes podrían monopolizar estos recursos 
(Morales-Torrado, 2011).
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Por el contrario, si el efecto primario es 
de desplazamiento, o una mezcla entre este y el 
mecanismo institucional:

La [alteración] también debería estar presente 
en otros sectores de recursos naturales. [De 
hecho], en todos los sectores extractivos po-
dría generarse una “enfermedad holandesa” 
por la que se desincentive la innovación y la 
división del trabajo (comparativamente con la 
manufactura) y se enfrenten términos de inter-
cambio decrecientes y riesgos resultantes de 
una especialización excesiva (p. 16).

Pero si se muestra entonces, que el efec-
to negativo de los recursos naturales sobre el 
crecimiento, existe tan solo en el área de los re-
cursos concentrados como la minería, se recha-
zaría la hipótesis de “enfermedad holandesa” 
(Morales-Torrado, 2011).

Si nos remitimos al ámbito específico del 
desenvolvimiento del Cauca, podemos anotar 
que la región se ha distinguido (Gamarra, 2007; 
Sinisterra, 2009) a lo largo del siglo XIX y bue-
na parte del siglo XX, por su alta disponibilidad 
de recursos naturales, su inclinación primario-
productiva y su apego a las instituciones colo-
niales4. Sin embargo, ya para finales de la déca-
da del noventa, la historia económica regional 
iba a registrar la implementación de la llama-
da Ley Páez que incentivaría la generación de 
un enclave de naturaleza industrial al norte de 
la región, y que prometió una transformación 
productiva para el departamento (Alonso, & 
Lotero, 2008)5. Pero casi en paralelo, emergie-
ron movimientos sociales, compuestos de cam-
pesinos, grupos indígenas y afrodescendientes 
que marcharon al unísono reclamando la resti-
tución de sus derechos sobre la tierra, la diver-
sidad étnica, modos alternativos de desarrollo 
y la sostenibilidad ambiental de sus territorios 
(Cortés, & Sinisterra, 2010a)6. Ciertamente, sus 
manifestaciones anunciaban nuevas formas de 
articulación de demandas y acciones colectivas, 
que reivindicaban la sociedad civil y el capital 
social, y de alguna manera replicaban contra el 
statu quo y la herencia colonial.

En contraste, los albores del siglo XXI 
y la crisis financiera mundial, elevan el precio 
de commodities como el oro, que dispararon la 
explotación del mineral colocando en el tapete 
nuevas improntas en materia de desarrollo te-
rritorial. Dados los antecedentes mencionados, 
las preguntas son, ¿hasta dónde, en la primera 
década de la nueva centuria cambiaron los pa-
trones de especialización productiva alejándose 
del modelo de enclave minero del siglo XVIII 
y XIX?, y ¿cuál ha sido el efecto en términos 
redistributivos sobre las zonas productoras? 

La mancha amarilla en la coyuntura 
reciente de la economía caucana

El Cauca, que alguna vez fuera uno de los 
departamentos más extensos y prósperos del 
país, y que situara gran parte de su desarrollo 
en su vocación agropecuaria, ha brillado por 
su irregularidad a lo largo de todo el siglo XX 
(Gamarra, 2007)7. 

No obstante, a partir de la segunda 
mitad de este periodo, la posición relativa del 
Cauca parece variar muy poco, tanto como 
para ser evidente su distancia de las economías 
departamentales más dinámicas, superando 
solamente a los departamentos que alguna vez 
fueron los territorios nacionales y otros de la 
Costa Caribe (Gamarra, 2007; Gómez, Miller, 
& Rivera, 2006). 

A principios de la década del sesenta, el 
departamento del Cauca aportaba el 2% del Pro-
ducto Bruto Nacional, mientras que en la déca-
da del setenta esa cifra descendió hasta llegar 
al 1,5% (véase tabla 1). En los años ochenta la 
situación permaneció igual, pero durante ese de-
cenio, el aporte de la economía caucana al pro-
ducto nacional fue en promedio de 1,72%. Dicha 
tendencia se mantuvo en los noventa y hacia el 
primer lustro del nuevo siglo. Según Gamarra 
(2007) “a partir de 1997 empieza un proceso de 
recuperación paulatina que se ha mantenido, sus-
tentado en un mayor crecimiento del producto 
por persona y del total […]” (p. 19).
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Tabla 1
Tasas de crecimiento del PIB departamental y del 

PIB departamental por persona

Periodo PIB PDB

Cauca Colombia Cauca Colombia

1960-1975 1,84% 2,56% 3,07% 5,54%

1980-1990 1,74% 1,55% 3,17% 3,52%
1990-2005 1,88% 0,63% 3,58% 2,48%

Todo esto contrasta con el relativo des-
censo de la participación del sector agrope-
cuario (del 70% al 10%) en el Producto Inter-
no Bruto (PIB) departamental, frente al tenue 
repunte del sector industrial (del 10% al 20%) 
obedeciendo a los beneficios de la Ley Páez 
(Gómez et al., 2006)8. Casi paralelo a este fenó-
meno, se vivió un aumento sustantivo del sector 

Fuente: Gamarra (2007).

gobierno en el valor agregado departamental, 
que explicó aproximadamente el 70% del creci-
miento económico en el periodo 1993-2002. Tal 
fenómeno, se debió a la reestructuración de las 
transferencias del gobierno nacional hacia los 
municipios.

Empero, el ascenso de los precios del oro 
parece haber creado una reconfiguración pro-
ductiva en todo el país de la que el Cauca, vir-
tualmente, no escapó. 

Así, durante casi toda la década del no-
venta, el precio del oro osciló entre 250 y 400 
dólares por onza, alcanzando un mínimo cerca-
no a USD 250/oz en 1999, para repuntar desde 
el año 2000, cuando la apreciación se aceleró, 
pasando de 250 a 500 dólares por onza en 2005 
(Agrominas de Colombia, 2012)9. 

Toda esta suerte de boom que para algunos 
tratadistas (Cárdenas, & Reina, 2008) explica en 
parte el efecto macroeconómico contracíclico 
que blindó la balanza comercial frente al coletazo 
de la crisis mundial, no parece explicar en ma-
yor cuantía el ascenso de la economía caucana. 

Fuente: Cálculos propios con base en cuentas regionales (Departamento Administrativo Nacional 
de Estadística –DANE–, 2012; Sistema de Información Minero Colombiano –Simco, 2012)10.

Como se puede apreciar en la gráfica 1, si bien 
el departamento creció por encima del promedio 
nacional, aprovechando los altos precios del café; 
la participación del oro en el PIB departamental, 
no superó el 1%. Tal cual, solo para 2001 y 2009, 
la tasa de participación sectorial rebasó el 0,6%, 

Gráfica 1
Crecimiento relativo y participación de la producción de minerales metálicos (base 2005)
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cosa que pone de manifiesto la forma en que al 
final de la década, el crecimiento de la produc-
ción sobrepasa a zonas de tradición minera como 

Antioquia y Chocó (véase gráfica 2), para luego 
encontrarse hacia 2012 con cifras de incremento 
porcentual negativas y cercanas a cero.

Lo precedente podría haberse desenca-
denado por una especie de ambiente de confort 
institucional que marchó a la par que un efecto 
desborde de expectativas, en la medida en que se 
relajaron los mecanismos de control estatal y la 
movilización colectiva frente a la resaca del ex-
ceso de volatilidad de épocas pretéritas y la mag-
nitud del daño ambiental sobreviniente. Después 
de 2010, aunque las expectativas de precios y el 
ritmo de exploración se mantuvo en apariencia, 
los rendimientos de la actividad parecen haber 

Fuente: Autores con base en MinMinas (2012).

Gráfica 2
Tasa de crecimiento de la producción en los principales departamentos extractores (kg)

caído en una fase de rendimientos negativos y 
decrecientes, llegando casi que igualarse los re-
sultados en los tres departamentos, pero no así la 
expansión de la frontera minera.

Sin embargo, la situación en materia de des-
igualdad y pobreza sigue casi inalterada. Con un 
coeficiente de Gini que bordea el 0,5 la concentra-
ción del ingreso, muestra que aproximadamente 
la mitad de la riqueza se queda en los grupos más 
pudientes del departamento (véase gráfica 3)11. 

Gráfica 3 
Coeficiente de Gini, departamento del Cauca (2002-2010)

Fuente: Adaptación de autores con base en cifras del Dane (2012).
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Cabe con ello señalar, que aunque los 
efectos redistributivos de ordinario ocurren en 
largos periodos de tiempo, el ascenso de los 
precios y la extracción aurífera junto al auge 
de los otros sectores económicos (por ejemplo, 
manufactura y café) que empezaran a princi-
pios de los noventa, no lograron revertir la 
inercia distributiva allende a la herencia co-
lonial. 

El ciclo del oro en la Gobernación del 
Cauca empieza casi con la llegada misma 
de los españoles a los territorios (Cauca, 
Antioquía, Valle del Cauca, Chocó y Nariño) 
que la comprendían a comienzos del siglo XVI. 
Como fuente primordial de riqueza particular, 
se soportó en tres instituciones coloniales: la 
esclavitud, la encomienda y las cédulas reales; 
que permitían conjuntamente a un colonizador, 
emplear mano de obra nativa o esclava para 
la extracción minera y usufructuarla12. El 
segundo ciclo empieza en 1670 hasta finalizar 
el siglo XVIII. Desde su inicio hasta 1714, 
Popayán sería la única provincia productora 
en la nación, y con el descubrimiento de las 
minas del Chocó, la administración de esta 
localidad aportó algo más del 90% de la 
producción total. La explotación de oro del 
Chocó permitiría “que en la década de 1740 
Popayán fuera considerada la ciudad más rica 
de la Nueva Granada”. Sin embargo, a partir de 
los datos de Jaramillo Uribe (Sinisterra, 2009) 
es posible encontrar que hasta 1569 –año en 
que Antioquia se desvinculó de la Gobernación 
del Cauca–, la mayor participación en el 
total de oro producido en la Nueva Granada 
correspondía en su orden, a las provincias de 
Santafé y Cartago13. 

Ya en el siglo XX el gran auge de la pro-
ducción de oro ocurrió entre 1934 y 1941, con 
una participación máxima del 25% semejante 
a la correspondiente a sus épocas de auge del 
siglo XIX. Pese a ello, esta historia se repetiría 
con frecuencia sin ningún logro importante para 
el departamento del Cauca, en virtud de la alta 
apropiación de las compañías extranjeras (como 

ocurrió en la década del ochenta) sumado que, 
a diferencia del caso cafetero (Grupo de Estu-
dios del Crecimiento Económico Colombiano, 
2002) –asimilable al de una producción en un 
mercado mundial que en los periodos de pactos 
respondió a modelos de competencia imperfec-
ta–; el caso del oro se asemeja, al de un “país 
pequeño” que actúa como un simple tomador 
de precios (y con un valor interno determinado 
por el externo). 

Esto confirma en parte, los hallazgos de 
Gamarra (2007) para la última década del siglo 
XX, cuando recalca que “durante un periodo de 
20 años, Colombia logró reducir la pobreza en 
un 30%, mientras en el Cauca esta reducción 
fue solo de un 18%” (p. 27).

Empero, el final de la década de 
2000 evidencia un recrudecimiento de la 
concentración al ostentar niveles cercanos al 
60% (véase gráfica 3). Lo anterior puede ser 
una muestra de cómo la nueva coyuntura del 
oro y la danza de los commodities, que empujan 
las economías emergentes como Brasil, 
Rusia, India, China y Sudáfrica, reedita los 
anclajes históricos institucionales propios de 
las sociedades “extractivas” que en forma de 
andamiajes escalonados y poco horizontales, 
profundizan la verticalidad en la dinámica del 
traspaso de los derechos de propiedad, y las 
prácticas clientelistas y de captura de rentas 
de los grupos de interés involucrados en este 
tipo de actividades14.

En el ámbito local, no hay grandes sor-
presas en términos de los distritos que histórica-
mente han liderado la producción minera. Los 
mayores aportes han provenido de municipios 
como Buenos Aires, Suárez, El Tambo, López 
de Micay y Timbiquí. En particular, los tres pri-
meros mantuvieron participaciones superiores 
al 25% durante la primera mitad de la década 
de 2010, para luego evidenciar escaladas supe-
riores al 30%. Vale señalar, que hacia el final de 
la década los dos primeros terminan cediendo el 
protagonismo a Timbiquí. 
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En términos de crecimiento relativo, 
López de Micay fue el municipio con ma-
yor volatilidad al principio y final de la dé-
cada, con tasas de crecimiento que superaron 
el 100%. Los demás municipios aunque re-

gistraron picos extremos (altos y bajos) ha-
cia 2008 y 2009 estuvieron por encima del 
50%, destacándose Buenos Aires, Suárez y El 
Tambo como las zonas de mayor regularidad 
(véase gráfica 5).

Gráfica 4
Participación relativa de la extracción aurífera sobre el total departamental (gr)

Fuente: Cálculos de los autores con base en MinMinas (2012).

Fuente: Cálculos de los autores con base en Simco (2012).

Gráfica 5
Tasa de crecimiento de producción aurífera en los municipios del Pacífico
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Fuente: Corporación Autónoma Regional del Cauca,  (2011).

Más aún, si analizamos el crecimien-
to acumulado del periodo por zonas, se puede 
apreciar cómo después de toda esta especie de 
euforia por la extracción del metal; a la postre 
su producción fue relativamente pobre, en tanto 
que no pudo rebasar el 0,62% acumulado anual 
promedio. Si se observa la tabla 2, el gran peso 

del crecimiento durante el periodo –ceteris pa-
ribus las volatilidades intermedias– recayó so-
bre dos municipios de la Costa Pacífica, López 
de Micay y Timbiquí, cuyo rendimiento fue su-
perior al 20%; no alcanzando a arrastrar la carga 
negativa de la producción de la zona occidental 
con Suárez a la cabeza (véase mapa 1).

Tabla 2
Evolución de la producción aurífera por zonas 
del departamento del Cauca (2001-2012), tasa de 
crecimiento acumulado anual promedio (%) (g)

Zona

Occidental Costa Pacífica

Buenos Aires – 8,63 Guapi – 2,90

El Tambo – 0,39 López de Micay 22,78

Suárez – 13,26 Timbiquí 31,17

Total zona – 9,68 Total zona 14,47

Total departamental – 0,62

  

De la zona Pacífica, el municipio de Guapi 
fue el de peor desempeño, casi cuatro veces 
superado por Suárez en la zona occidental. Pero 
cabe decir, que El Tambo con una caída de solo 
el 0,39% fue el que más se acercó a superar la 
estela de negatividad de toda la zona. 

En materia de regalías, paradójicamente 
Suárez y Buenos Aires fueron los que tuvieron 
mayor apropiación de recursos (véase gráfica 6) 
hacia el final del periodo, con cifras que osci-
laron entre el 30% y el 50% del total departa-
mental, cosa que para El Tambo –en la misma 
zona– estuvo entre el 7% y el 14%.

Mapa 1. División político-administrativa del departamento del Cauca

Fuente: Cálculos de los autores con base en Simco15 (2012).
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En general, todos los municipios carga-
ron con la impronta de ubicarse según las ci-
fras del Dane (2005) en el grupo de municipios 
cuyo NBI (Necesidades Básicas Insatisfechas) 
se encuentra entre el 50% y el 60%, hecho que 
dado el rezago inercial de la superación de la 
pobreza que se sitúa internacionalmente alrede-
dor de una década (Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo –PNUD–, 2012), no 
parece augurar que la volatilidad del sector mi-
nero contribuya con firmeza a superar la margi-
nación de estos municipios.

Es más, pese a la alta volatilidad de la ex-
tracción del mineral, el crecimiento del recurso 
para los municipios termina la década con una caí-
da en picada de más del 50%, cuestión en la que 
Timbiquí enfrenta un efecto un poco más suave.

En cambio, la generación de expectativas 
sobre la explotación parece haberse confirmado 
con las solicitudes de concesión de títulos mi-
neros para 2008.

Nótese por ejemplo en la tabla 3, la inclu-
sión de nuevos municipios de tradición no mi-

nera-aurífera como Páez, La Vega y Almaguer, 
junto a los tradicionales como Suárez, Buenos 
Aires y El Tambo.

Tabla 3
Solicitudes de concesión por municipios (2008)

Gráfica 6
Participación municipal de las regalías del oro sobre el total departamental

Fuente: Autores con base en Dane (2012).
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Municipio Cantidad Participación

Páez 53 8.37

La Vega 53 8.37

El Tambo 53 8.37

Santa Rosa 24 3.79

Villa Rica 27 4.27

Popayán 29 4.58

Almaguer 31 4.90

Suárez 39 6.16

Buenos Aires 46 7.27

La Sierra 49 7.74

Otros 229 36.18

Total 633 100.00
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Con ello parece que hay una especie de 
efecto derrame de la explotación hacia el inte-
rior y el oriente del departamento, hecho que 
además marcha casi que paralelo con la inten-
sificación del conflicto armado en estas subre-
giones (Ortega, 2012; Peace Brigades Interna-
tional, 2011).

Consideraciones sobre la aurisosteni-
bilidad

Las interrelaciones sistemáticas o meso 
económicas que vinculan, entre otras cosas, las 
instituciones y la dinámica regional con el valor 
y naturaleza de los bienes colectivos (Peters, 
1990; Rojo 2007), muestran un panorama no 
muy halagador para la economía caucana en el 
mediano plazo. 

En materia de distribución y crecimiento 
regional, por lo menos frente a la gran expectati-
va generada por la minería del oro, hacia el final 
de la primera década del nuevo siglo, se puede 
vislumbrar cómo los últimos dos planes de de-
sarrollo nacional, apoyados en el reciente auge 
de las actividades mineras, auguran una serie de 
encadenamientos sectoriales que desdeñan los 
efectos multiplicadores y las externalidades de 
largo plazo, fruto de la alta volatilidad de la ex-
tracción aurífera sobre el equilibrio del territorio. 

A este fragor, el ascenso de los precios del 
mineral sirve para disparar las expectativas de ex-
plotación, con grandes multinacionales a bordo y 
la incorporación de nuevas zonas de explotación 
cifradas en la ilegalidad y la captura de rentas que 
predicen la tragedia de los recursos naturales.

En la mayoría de las zonas, incluyendo 
las de tradición minera, sobresale la pequeña 
y mediana empresa con bajo nivel de apropia-
ción tecnológica y ningún tipo de integración 
industrial. Más bien, sobreviven entables en 
muchos casos ilegales, ubicados en territorios 
de propiedad colectiva y de activos ambientales 
de alta vulnerabilidad como páramos y fuen-
tes hídricas, cuyos rendimientos se exportan a 

otros lugares del país y del mundo; o terminan 
engrosando las finanzas de grupos al margen de 
la ley como guerrillas y neoparamilitares. 

Por otro lado, de la mano de la baja incor-
poración tecnológica, manifiesta en prácticas 
ecoineficientes, se intenta contrarrestar la pér-
dida de productividad intensificando el uso de 
sustancias químicas prohibidas como el cianuro 
y el mercurio (CRC, 2007)16. En el plano re-
distributivo, se verifica también un pronunciado 
declive de las regalías a los municipios, situa-
ción que parece empeorar con la crisis de legi-
timidad del Estado nacional, que fija sus ojos 
en regiones de mayor prospectiva económica 
frente a la proliferación de tratados de libre co-
mercio y demandas políticas en bloque como la 
que lidera la Costa Caribe. 

Mientras tanto, sus moradores parecen 
reconocer la gravedad de los efectos de esta 
virtual “minibonanza”. No obstante, el letargo 
institucional –alimentado por una herencia ex-
tractiva que se fraguó allá en el siglo XVIII y 
que se basó en el aislamiento geográfico y la 
dificultad de acceso de ciertas regiones–, parece 
domeñar la acción colectiva, produciendo com-
portamientos oportunistas y rentísticos como la 
evasión impositiva y las dependencias perso-
nales o clientelistas que realzan el prestigio y 
poder gracias al mecanismo de distribución de 
excedentes fincado la encomienda (Sinisterra, 
2009). De esta forma, el futuro parece deparar 
un panorama matizado por una mayor depen-
dencia política y económica del gobierno cen-
tral, aceleración de la problemática ambiental 
y ralentización de las políticas redistributivas. 
A la postre, dado el carácter especulativo y la 
llegada de empresarios del centro del país al 
departamento, las ganancias de la explotación 
aurífera en el Cauca, parecen haberse exporta-
do principalmente a zonas de mayor desarrollo 
como Antioquia, Valle del Cauca y Caldas; a los 
bolsillos de grupos armados ilegales que refi-
nancian la guerra y el tráfico de estupefacientes 
y a alguna que otra multinacional que empieza 
hacer presencia en la comarca (Centro de Inves-
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Las expectativas de precios internaciona-
les, parecen haber jalonado la actividad de ex-
ploración, con mucha menor respuesta en mate-
ria de productividad de la mina. En adición, no 
se descartan prácticas de subregistro y trasteo 
de los manifiestos de producción, que impiden 
un acceso preciso a la información; volviendo 
lenta una mejor asignación del usufructo social 
de la actividad minera. Por esta ruta, también se 
entiende la magnitud del efecto spillover, hacia 
tierras del occidente del departamento (final de 
la década) por la vía de concesiones en munici-
pios que no han gozado históricamente de gran 
vocación minera. 

Por otro lado, parece subsistir cierto re-
zago en materia de conectividad y despliegue 
institucional, del que existió hace más de 200 
años y que lleva a localizar la actividad en lu-
gares aislados que facilitan la evasión de la 
reglamentación minera, elusión de los impues-
tos y comercio ilegal del mineral y allende de 
territorios ancestrales y ecosistemas frágiles 
que horadan el patrimonio ambiental del de-
partamento y la nación. Quizás, lo más nuevo 
de todo esto, es la vinculación de la actividad 
con grupos al margen de la ley y empresarios 
migrantes de cuyas actividades financieras de-
jan poco en las zonas de beneficio. Por con-
siguiente, frente a la particularidad territorial 
sería importante revitalizar diseños institu-
cionales que empoderen a las comunidades 
locales (por ejemplo, campesinos, indígenas y 
afrodescendientes) proporcionándoles capaci-
dad de administración y veto en el manejo de 
los recursos naturales; además, fortalecer los 
procesos de conectividad e inversión en capi-
tal humano, que permitan enderezar y modular 
la volatilidad y socializar los beneficios de la 
explotación en una senda de sostenibilidad de 
los territorios.

Notas

1 Los recursos forestales parecen, por el 
contrario, ser afines con el crecimiento de las 
naciones.

tigación y Educación Popular –Cinep–, 2012). 
Al final, fuera de lo que ya se dijo, parece aso-
marse un pernicioso efecto spillover desde el 
occidente al oriente del departamento con la 
consiguiente reproducción de las condiciones 
de la primera zona. Es decir, parece sobrevenir 
la inseguridad alimentaria y la crisis del agua, 
fruto del proceso de especialización y reespa-
cialización de la dependencia.

Conclusiones

A pesar de que los últimos tres planes 
gubernamentales, aspiran a que Colombia sea 
una de las potencias latinoamericanas en mine-
ría para 2019 incentivando la producción hasta 
duplicar los niveles de extracción actual; hasta 
ahora el país no asume lugares de vanguardia. 
Peor aún, si descontáramos los escenarios de 
riesgo macroeconómico y el posicionamiento 
de la actividad nacional frente a la fijación de 
los precios en los mercados foráneos, que es de 
suyo preocupante; el horizonte de la composi-
ción, escala y redistribución del crecimiento de 
regiones como el Cauca, queda estrecho des-
pués de revisar los acontecimientos de la déca-
da. Mucho más, si de por medio hay historia 
y evidencia internacional alrededor de fenóme-
nos como la “tragedia de los recursos natura-
les”. De hecho, para el caso que nos ocupa, más 
allá de los impactos intraterritoriales en materia 
de inflaciones en zonas de explotación del de-
partamento (enfermedad holandesa), vivimos 
una “tragedia de los recursos naturales” del tipo 
concentrado y localizado por casi la totalidad 
del periodo. Los efectos más graves se perci-
ben en una actividad que, pese a los estímulos 
de los precios internacionales,sostuvo un com-
portamiento altamente volátil que a la postre no 
pudo mantener una participación sostenida den-
tro del producto interno regional; no obstante 
el relativo buen desempeño de los municipios 
de la Costa Pacífica. Igual suerte parece haber 
sufrido la redistribución, aunque los municipios 
del occidente, que contaron con un menor des-
empeño productivo, resultaron ligeramente me-
jor librados en materia de regalías.



115

ISSN 1657-8953Civilizar 13 (25): 103-120, julio-diciembre de 2013

El CauCa, la mEsoEConomía dEl oro y la rEtroaCtividad dE la dEpEndEnCia: anotaCionEs sobrE 
Coyuntura y dEsEquilibrio tErritorial

 2 En los bienes transables el ajuste se da 
por cantidades, abaratando la importación y en-
careciendo la compra de productos locales. 

3 Mehlum, H., Moene, K., y Torvik, R. 
(2006) consideran que lo anterior explicaría 
cómo en el contexto internacional conviven 
los casos exitosos (Nueva Zelanda, Islandia y 
Noruega) con los de países ricos en recursos 
pero con un bajo desempeño económico 
(Angola, Nigeria y Sudán).

 4 Los estudios mesoeconómicos iniciaron 
su rumbo en la década del setenta (Rojo, 2007) 
enfatizando en aspectos antes deleznables por 
la micro y la macroeconomía tradicional, tales 
como la estructura y evolución económica, 
la economía regional, la economía del medio-
ambiente, la teoría del asociacionismo y de los 
grupos, y la teoría económica y política del 
desarrollo. De esta manera, dichos estudios 
hacen hincapié en: a) la necesidad de un 
nivel intermedio de análisis entre el concepto 
microeconómico de empresas individuales y 
mercados, y el concepto macroeconómico del 
sistema como un todo único; b) el requisito, 
tanto de pensar en los componentes de un 
sistema económico de agregación “meso” 
como de estudiar las interrelaciones entre esos 
componentes y las políticas públicas, y c) la 
obligatoriedad de analizar sectores más que 
empresas individuales, incluyendo en el análisis 
una evaluación del proceso de formación de la 
opinión (política) pública y de las implicaciones 
políticas del desarrollo económico.

5 A raíz de la tragedia (avalancha) del 6 
de junio de 1994, se quiso ejercer una acción 
reparadora mediante una política de recon-
versión industrial (ley 218/1995) que atrajera la 
inversión privada y combatiera de paso los fac-
tores económicos generadores de la violencia.

6 Por allá en 1993, un cúmulo de deman-
das sociales, dieron origen a grandes acciones 
colectivas reivindicatorias que llevaron a blo-
quear la carretera panamericana.

7 El departamento del Cauca, tuvo además 
en el transcurso del siglo XVIII y XIX un pro-
tagonismo económico casi paralelo a su área. 
Durante su época de esplendor, el departamen-
to llegó a extenderse por más de 630.000 km2, 
en lo que hoy son los departamentos de Nariño, 
Chocó, Valle, Amazonas y parte de Antioquia. 
Hoy su territorio tiene cerca de 32.000 km2, es 
decir, menos del 5% de lo que fue en el pasado.

8 La Ley Páez se creó en 1994 como benefi-
cio tributario para empresas que se ubicaran en 
la zona de influencia (Cauca y Huila) del río del 
mismo nombre, cuya avalancha destruyó gran 
parte del capital humano y físico apostado en el 
territorio. Para Alonso y Lotero (2008), la nor-
ma generó cambios estructurales que se reflejan 
en el aumento de las importaciones, cerrando la 
brecha existente que tenía el departamento con 
respecto al grado de apertura comercial y deján-
dola al nivel de la de otras regiones, como Bogotá. 
Sin embargo, el mismo evento ha hecho mucho 
más sensible la economía caucana a las etapas 
del ciclo económico nacional y mundial.

9 Entre 2006 y 2009 el precio se duplicó 
de nuevo, llegando a USD 1.000/oz, y del 2010 
a mediados del 2011 el precio se volvió a dupli-
car, llegando casi a 2.000 dólares en septiembre 
de ese mismo año.

10 Las cifras de crecimiento económico 
para 2009 y 2010 obedecen a datos provisio-
nales del Dane.

11 Los resultados que se presentan aquí, 
responden a una recopilación de cifras del Dane. 
Es de anotar que los cálculos correspondientes 
se recogen del ejercicio de la entidad con base 
en Encuestas de Hogares del Dane (Encuesta 
Continua de Hogares 2002-2005 empalmada 
por Mesepy Gran Encuesta Integrada de Hoga-
res). Los empalmes de las series, frente a cam-
bios de metodología (tamaño de la muestra, for-
mas de captura, etc.) se asumen de acuerdo con 
la misión para el empalme de las series de em-
pleo, pobreza y desigualdad (Mesep). También 
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tiempos ancestrales y por campesinos despla-
zados; la mediana, que trabaja con dragas y 
retroexcavadoras; y la gran minería, efectuada 
por lo común por multinacionales. Aunque 
son diferentes en su producción, el impacto al 
medioambiente que producen, los beneficios 
económicos que obtienen, la protección por 
parte del Estado que reciben, y las exenciones 
tributarias de que disfrutan, según la legislación 
colombiana actual, todos tienen que cumplir los 
mismos requisitos para poder realizar minería 
en el territorio nacional. No obstante según la 
CRC, en el ánimo de sustraer mayores canti-
dades de metal, la mayoría de los entables ar-
tesanales se inclinan por el uso de sustancias 
químicas nocivas al medioambiente y a la salud 
humana (por ejemplo cianuro y mercurio), en 
parte empujados por la migración antioqueña a 
las zonas de explotación caucana.
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hay que recordar que si bien el coeficiente de 
Gini es uno de los indicadores de desigualdad 
de mayor uso por su facilidad de interpretación, 
no está exento de problemas, como ser insensi-
ble a los cambios en la distribución del ingreso 
y ser bastante susceptible a las observaciones 
que se incluyen para su cálculo en las colas, en 
especial en la cola derecha de la distribución.

12 Para el siglo XVIII, la producción dis-
minuye notoriamente, llegando al 25% de la 
producción mundial, debido al debilitamiento 
de la mano de obra indígena, por causa de las 
pestes traídas del Viejo Continente y al trabajo 
excesivo en las minas, por lo que esta se susti-
tuyó por esclavos africanos que lograron man-
tener la actividad y la expansión de la minería.

13 El oro, principal riqueza durante la co-
lonia, dejó de pertenecer al Cauca a medida que 
avanzaba la desintegración de las antiguas pro-
vincias coloniales y se centralizaba el poder que 
había estado relativamente federado durante el 
dominio de los Habsburgo. Aquellas enormes 
riquezas se concentrarían principalmente, en 
los territorios de Antioquia y Chocó. Asimis-
mo, según Zamira Díaz (Sinisterra, 2009) el 
aislamiento de enclaves como Barbacoas (hoy 
departamento de Nariño) facilitaba ignorar la 
reglamentación minera, evadiendo los impues-
tos y negociando el oro en polvo por fuera de la 
autoridad estatal.

14 En 1985 el Cauca tenía un porcentaje 
de personas con NBI de 56,7% y en el país era 
de 39,5%.

15 Para hacer los cálculos se utilizó la ex-

presión             ; donde r: tasa de 

crecimiento acumulado anual promedio; Pf: 
variable que denota el valor final del periodo; 
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