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Resumen

El objetivo de este articulo es explicar porqué la mayoria de los gobernadores
argentinos que reformaron las constituciones provinciales, ampliando la
posibilidad de reeleccion, pudieron posteriormente alcanzar su objetivo de
ser reelectos, mientras otros gobernadores no pudieron lograrlo. Para ello,
se procedera a identificar cuales son los factores institucionales que impiden
la reeleccion de esos gobernadores reformistas utilizando una metodologia
comparada cualitativa (QCA).
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Abstract

The purpose of this article is to explain why most of the Argentine governors
who reformed provincial constitutions providing the possibility of reelection
were later able to reach their objective while others did not. To do so, I will
proceed to identify which are the institutional factors that prevent the reelection
of these reformist governors, using a qualitative comparative methodology

(QCA).
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Introduccion

La pregunta de investigacion del presente
trabajo es la siguiente: ;por qué los gobernadores
que reforman en sus constituciones la posibilidad
de reeleccion no logran ser reelegidos? Para
responder a este interrogante se analiza coOmo
han sido las reformas de reeleccién para los
ejecutivos en las constituciones provinciales
desde la reinstauracion de la democracia en
1983 hasta el 2011, y como ha resultado el
calculo de los gobernadores que reformaron
con el objetivo de prolongar su permanencia
en el poder. Por lo anterior, se observan los
resultados en las elecciones inmediatamente
posteriores a las reformas de reeleccion.

Una de las inquietudes que motivan este
articulo se relaciona con la efectividad que tiene
lamanipulaciondelasreglaselectorales porparte
de los actores que estan detras de las reformas.
La importancia de esta pregunta reside en que
un alto porcentaje de la literatura que estudia
las instituciones, se concentra en explicar los
procesos de reforma, porqué se eligen unas
determinadas instituciones sobre otras (Norris,
2004; North, 2006; Tsebelis, 1990) y quiénes
reforman, mas que los resultados mismos. Sin
embargo, esta investigacion va mas alla, pues
pretende dar a conocer si aquellos objetivos
que subyacen en los actores reformadores, son
finalmente alcanzados y cuando no, averigua
sobre posibles explicaciones.

El documento encuentra que en un 76 %
los gobernadores argentinos logran su objetivo
planteado, y procede a explorar razones sobre
la no efectividad en los casos restantes. En este
sentido, de los siete casos de gobernadores que
reformaron y no consiguieron la reeleccion, seis
no llegaron a participar en las elecciones gene-
rales, por lo que se considera la importancia de
factores institucionales mas que de comporta-
miento electoral que estuvieran incidiendo en la
ausencia del resultado tedricamente esperado.
Las variables institucionales analizadas para
dar cuenta de la no reeleccion son: la interven-

cion federal, el dominio partidario y el grado de
competitividad electoral.

A partir de ellas, las hipotesis de tra-
bajo, que se anclan en presupuestos teoricos
previos, sostienen que: la ausencia de domi-
nio partidario, la presencia de altos niveles de
competitividad electoral y/o la presencia de
intervencion federal, aumentan las probabili-
dades de que los gobernadores que reforman,
no se reelijan. La metodologia que se escogio
para buscar explicaciones causales en la ocu-
rrencia del fendmeno es comparativa cualitati-
va, a través del método de Qualitative Compa-
rative Analysis (QCA).

El articulo se desarrolla en cinco sec-
ciones. La primera realiza un resumen de la
discusion teérica en la que se aborda coémo
los argumentos del neoinstitucionalismo de
la eleccion racional, estudian los cambios en
las instituciones, asi como las formas en que
funciona la racionalidad de los gobernadores
argentinos y su relevancia como actores estra-
tégicos. La segunda propone la metodologia
del trabajo: planteamiento del problema, ob-
jetivos, pregunta de investigacion, variables
e hipotesis y método de estudio. La tercera
seccion describe como han sido las reformas
constitucionales efectuadas por los goberna-
dores con intencion de permanecer en el poder,
y evaliia cuantos consiguen su objetivo. La
cuarta trata las variables explicativas propues-
tas como factores institucionales que influyen
en la no reeleccion, el procesamiento de datos
en el QCA y los resultados de la investigacion.
La ultima seccion presenta algunas considera-
ciones finales.

Lalogicadeacomodarlasinstituciones
y la racionalidad de los gobernadores
argentinos

El neoinstitucionalismo de la eleccion
racional', sugiere la posibilidad de ordenar las
preferencias, que resultan comparables y previ-
sibles, y maximizar los beneficios de la eleccion.
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Desde este supuesto basico se aplica esta
teoria para entender como cambian las insti-
tuciones y qué efectos producen esas transfor-
maciones en el resultado del juego colectivo.
Pareciera que el constante reforzamiento del
concepto de equilibrio? realizado por dicha te-
sis, no deja espacio para el cambio. Sin embar-
go, hay que diferenciarlo de la “estabilidad” o
de “estatico”. Las mudanzas en las organizacio-
nes se producen de manera permanente —ya sea
legitimando modificaciones informales (pre)
existentes o a partir de la busqueda de una re-
definicion de los beneficios que se ofrecen a los
actores/jugadores—, pero se ejecutan de modo
incremental (North, 2006). Los cambios se
originarian por la existencia de un empresario/
jugador o grupo de ellos que con suficiente po-
der de negociacion sobre la colectividad, pueda
tomar una decision donde se maximicen sus be-
neficios y establezcan mejoras en su posicion
relativa en el marco institucional. En conclu-
sion, para North (2006) las entidades cambian
porque se modifica la relacion de los precios
relativos.

En esta investigacion, los gobernadores
de las provincias argentinas son los agentes
racionales que a partir de calculos estratégi-
cos, procuran modificar en las constitucio-
nes provinciales, la posibilidad de reeleccion
para extender su estadia en el poder. Aunque
Cardarello (2011) describe el estado de la ree-
leccion en el ambito provincial y como afecta
al sistema de partidos, no existen trabajos que
hayan pretendido comprobar empiricamente las
presuposiciones teodricas anteriormente expues-
tas, es decir, la efectividad de los reformado-
res en el logro del resultado esperado: la ree-
leccion. Este articulo evalua si los actores que
participan en procesos de reformas electorales
consiguen el objetivo buscado (la reeleccion).
Para ello analiza los casos de gobernadores que
reformaron sus constituciones provinciales en
clave de reeleccion y luego fueron reelectos;
y después rastrea explicaciones sobre aquellos
casos donde esos resultados (reeleccion) no se
presentan y se apartan del patron usual y teori-

camente esperado. El primer paso se hace con
el objetivo de definir los casos de estudio, que
permitiran indagar por los factores instituciona-
les que impidieron a un grupo de gobernadores
cumplir con el proposito de la reeleccion.

Desde 1983 la politica subnacional ha
ido adquiriendo mayor importancia, debido en
especial, a que los gobernadores tienen cada
vez mas poder en el sistema politico argentino
(Benton, 2003; D’ Alessandro, 2009; De Luca,
2008; Eaton, 2005; Jones y Hwang, 2005;
Leiras, 2007). Los gobernadores no solo estan
a cargo de los ejecutivos provinciales, sino que
suelen ser los presidentes de los partidos politi-
cos en las provincias, deciden la concurrencia
de los comicios provinciales con los naciona-
les, controlan el armado de las listas a cargos le-
gislativos provinciales y nacionales?®, y ejercen
disciplina partidaria que brinda gobernabilidad
y votos al ejecutivo nacional. Esto significa que
la estructura institucional del poder nacional se
arma principalmente con el apoyo de los go-
biernos provinciales. En lo econdmico, a partir
de las reformas del Estado, los gobernadores se
han vuelto mas poderosos en el manejo de fon-
dos y recursos, lo que les da autonomia respecto
del ambito nacional, con crecientes funciones
desde la reforma constitucional de 1994 y desde
el proceso de descentralizacion politica y admi-
nistrativa de la década de 1990.

Todas estas caracteristicas también in-
fluyen en el sistema de partidos argentino que
se encuentra desnacionalizado y segmentado
(Leiras, 2007), provocando un entrelazamiento
de estrategias entre alianzas o frentes naciona-
les y partidos politicos dominantes —de alcance
local o nacional— en las provincias. El sistema
de partidos argentino esta desnacionalizado
porque los partidos politicos no obtienen pro-
porciones de votacion semejantes en todas las
provincias y para todos los cargos de gobier-
no (Jones & Mainwaring, 2003; Leiras, 2007).
Al mismo tiempo, se dice que esta segmentado
porque los partidos politicos obtienen propor-
ciones semejantes de votos en todos los distritos
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en las elecciones para cargos nacionales y pro-
porciones distintas en cada distrito para cargos
subnacionales. Se colige entonces que hay una
separacion y diferenciacion en la competencia
electoral entre la arena nacional y cada una de
las arenas provinciales.

Ya sea por los poderes atribuidos por
las disposiciones legales —y sus respectivas
modificaciones— o por las interacciones
producidas con el sistema politico, el Estado
federal argentino exhibe hoy ejecutivos
poderosos, tanto nacionales como provinciales
(Benton, 2003). En este contexto politico la
racionalidad de los gobernadores operaria de
dos maneras, o buscan mantenerse en el poder,
cambiando las constituciones provinciales
habilitando la posibilidad de reeleccion —
inmediata o indefinida—, o bien intentan llegar
a la cumbre de la carrera politica nacional
aspirando a la presidencia.

Salvo la actual presidenta (reelecta)
Cristina Fernandez de Kirchnery el expresidente
Raul Alfonsin, los demas mandatarios de la
Republica han sido gobernadores provinciales:
Carlos Saul Menem (La Rioja); Fernando de
la Rua (Ciudad Auténoma de Buenos Aires);
Adolfo Rodriguez Saa (San Luis); Eduardo
Duhalde (Buenos Aires) y Néstor Kirchner
(Santa Cruz). Incluso, sus competidores
principales también ejercian esos puestos al
momento de aspirar a dicha posicion: Eduardo
César Angeloz (Cordoba); José Octavio Bordon
(Mendoza); Horacio Massaccesi (Rio Negro);

Eduardo Duhalde (Buenos Aires), Hermes
Binner (Santa Fe) y Alberto Rodriguez Saa
(San Luis). Todos estos —tanto los que fueron
presidentes como sus contrincantes—, habian
sido gobernadores reelectos, con la excepcion
de Hermes Binner y José Octavio Bordon,
porque en sus provincias no esta permitida la
reeleccion inmediata. Asi, resulta esperable
que la estrategia de un gobernador que quiere
ser presidente sea primero ser reelecto en
su provincia, para luego “dar el salto” al
ambito nacional®. Con la reinstauracion de
la democracia en 1983, ninguna provincia
permitia la reeleccion inmediata, por lo que la
permanencia en el poder debia esperar uno o
dos turnos, o bien, estaba totalmente prohibida.
En cambio, los partidos en el gobierno si podian
volver a competir y ganar en las elecciones
siguientes. De tal suerte que la posibilidad de la
reeleccion afecta primeramente a los candidatos
individuales que desean competir por el cargo
ejecutivo’.

En relacion con el disefio metodologico
seguido por este articulo, la variable dependien-
te es la no reeleccion de los gobernadores re-
formistas de la reeleccion, y esta sera entendida
aqui como un gobernador que reformé la clau-
sula constitucional de reeleccion y que fracasé
en ganar la eleccion inmediatamente posterior
0 en presentarse para competir en la eleccion
siguiente. Esta variable dependiente cuenta con
dos dimensiones: presentarse y ganar la elec-
cion, siendo a su vez, la primera, necesaria para
la posibilidad de la segunda.

Tabla 1.
Variable dependiente y su operacionalizacion

Variable Dimensiones

Operacionalizacion

Presentacion de la candidatura

(Y)
No reeleccion de los gobernadores
reformistas de la reeleccion

Fuente: elaboracion propia.
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Exito electoral en la contienda

1 = Fue candidato a gobernador
0 = No fue candidato a gobernador

1 = Alcanz0 la votacion méaxima frente a sus competidores
en la eleccion, conforme al sistema electoral

0 = No alcanz6 la votacién maxima frente a sus
competidores en la eleccion, conforme al sistema electoral
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Diversos factores pueden explicar el
hecho de que un gobernador que decide impul-
sar un proceso de reforma, que en principio le
beneficiaria con la reeleccion, finalmente no se
presente como candidato a dicho proceso. En
esta investigacion se destacan tres tipos de va-
riables entre los factores politico-instituciona-
les, que pueden impactar sobre la decision de
los gobernadores: intervencion federal, domi-
nio partidario y competitividad electoral.

La primera variable independiente se
denomina (X1) intervencion federal y hace
referencia a cuando el Gobierno Nacional sus-
pende o remueve de su cargo a un gobernador,
impidiéndole concluir su mandato legitimo.
Este impedimento se traslada de inmediato a
la posibilidad de presentarse como candidato/a
para ser reelegido, luego de una reforma o en
un contexto de competencia normal. La prime-
ra hipotesis de este trabajo es que siempre que
haya intervencion federal, no hay posibilidades
de reeleccion.

A la segunda variable se le llama (X2)
dominio partidario (partido del gobernador
que reforma). Esta variable alude a la situacion
en la que un gobernador domina su partido,
es decir, cuando su liderazgo es indiscutido
y no posee rivales al interior del partido para

ser el candidato en la proxima eleccion. Para
diferenciar los casos en que se presenta o
estd ausente esta variable, se procedera a una
revision bibliografica y de fuentes secundarias,
con las cuales se buscara reproducir el contexto
partidario de los momentos previos a las
elecciones ulteriores a las reformas. La segunda
hipotesis es que la ausencia de dominio
partidario incrementa las probabilidades de que
los gobernadores que reforman no se presenten
a la eleccion inmediatamente posterior.

Finalmente, se tiene la variable (X3) nivel
de competitividad electoral. Siguiendo a Leiras
(2007), el nivel de competitividad “es mas alto
cuanto mas espacio haya para que mas actores
puedan participar de la contienda electoral con
alguna expectativa de éxito” (p. 70). Para deter-
minar la presencia o ausencia de esta variable
se procedera a analizar los resultados electora-
les previos a la reforma de la reeleccion y por
la cual, el gobernador reformista habia llegado
al poder provincial. Estos datos electorales se-
ran obtenidos del sitio web del Ministerio del
Interior y Transporte (Argentina), asi como de
bibliografia que contenga informacion relevante
de fuentes confiables y académicamente legiti-
madas. La tercera hipotesis es que a menores ni-
veles de competitividad, mayores posibilidades de
ser reelecto.

Tabla 2.
Variables independientes

Variable

Dimensiones

Origen

Indicadores de los datos

La suspension del

(X1) Intervencion federal

(X2) Dominio partidario

(X3) Competitividad electoral

Fuente: elaboracion propia.
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mandato y remocion del
gobernador de su cargo

Jefe incontestado del
partido politico en el
gobierno

Margen de victoria
entre los dos primeros
partidos en las tltimas
elecciones y el nimero
efectivo de partidos
electoral

Decreto o ley de Boletin Oficial de la
intervencion federal Republica Argentina
Su liderazgo en el

partido no es puesto en  Revision

cuestionamiento por
retadores en internas
partidarias

Diferencia entre el
porcentaje de votos
obtenido por los
partidos mas votados
en una eleccion previa
a la reforma

bibliografica y
periodistica

Direccion Nacional
Electoral y Ministerio
del Interior y
Transporte de la
Republica Argentina
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Este articulo es un estudio comparado
cualitativo, que tiene pretensiones de caracter
explicativo. Para ello se utilizara el QCA, que
es un procedimiento de analisis comparado que
permite identificar configuraciones causales
necesarias y/o suficientes que den cuenta de la
ocurrencia o ausencia de un fenémeno politico
(Pérez, 2010). Se trata entonces de estudiar
qué ocurre en los casos donde no se da la
reeleccion de los gobernadores que reformaron
la Constitucion con ese objetivo.

Otra de las razones por las cuales
se hara uso del método QCA®, es por el
nimero de casos seleccionado. Al tratarse
de 25 casos, no es suficiente para emplear
el método estadistico obteniendo resultados
validos, pero tampoco se maneja un solo caso
para realizar un estudio cross cases analysis.
Aun asi, el analisis se concentrara en buscar
explicaciones posibles para los siete casos
desviados —donde no se produce el resultado
que tedricamente se espera—. Adicionalmente,
el QCA permite analizar causalidades a partir
de combinaciones de variables, y no relaciones
unicas como sucede en el método estadistico.
La probabilidad de hacer observaciones de
configuraciones de variables, favorece el
estudio de las variables desde un punto de
vista que va mas alla de un “dato”, realizando
descripciones y analisis de tipo cualitativo
profundo que ayuden a llegar a la conclusion
de que en ciertos casos hay o no presencia de
una variable, y posteriormente, de un vinculo
causal. El presente trabajo procura explicar
porqué ocurre un resultado (la reeleccion) en
unos casos y no en otros, a partir de encontrar
variables explicativas a las desviaciones del
resultado en los casos en estudio, pero teniendo
en cuenta la complejidad de un fenomeno
como la reeleccion.

En los apartados siguientes se procede a
constituirlacategoriaempiricade “gobernadores
reformistas de la reeleccion” e identificar los
factores causales comunes. Asi, cada caso debe
examinarse en detalle —empleando conceptos

teoricos y evidencia empirica sustantiva—, en
orden de responder a la pregunta de como el
resultado ocurri6 en cada caso positivo y porqué
no ocurri6 en los casos negativos. En este tipo
de investigaciones, lo comun es evidenciar que
diferentes configuraciones de causas generan
el mismo resultado. Asi, un descubrimiento
frecuente es que diversas causas combinadas
en diferentes (y a veces contradictorias) vias,
produzcan resultados similares en distintas
instancias.

En este estudio luego de evaluar a través
del método de QCA las multiples combinaciones
de las tres variables independientes en los siete
casos negativos o desviados, se hallara que la
combinacion de ausencia de dominio partidario
por parte del gobernador con la presencia de
intervencion federal o con la presencia de
altos niveles de competitividad interpartidaria,
influy6 en la no reeleccion de los gobernadores
reformistas.

Los gobernadores que reforman la
posibilidad de reeleccion y la consecu-
cion de sus resultados

Historicamente ha existido en América
Latina un profuso debate de caracter normativo
entre constitucionalistas y tedricos politicos
sobre la prohibicion de la reeleccion, debido
a los pasados de perpetuacion en el poder
o por las tiranias personalistas sufridas en
multiples paises en los siglos XIX y XX’. Ese
debate supo girar alrededor de las bondades
o las dificultades que reportaba al régimen
democratico la posibilidad de permanencia
en los cargos presidenciales siendo estos tan
“fuertes y centralizados” (Nohlen, 2007a).
Para estudiar en profundidad la controversia
sobre la reeleccion se recomienda Linz
(1994) y Nohlen (2007a) o un esfuerzo mas
reciente por resumir la extensa bibliografia de
argumentos en Cardarello (2011). La tabla 3
resume algunos razonamientos a favor y en
contra de la existencia de la reeleccion en los
ejecutivos.
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Tabla 3.
Argumentos a favor y en contra de la reeleccion

Argumentos a favor de la reeleccion Argumentos en contra de la reeleccion

En términos de rendicion de cuentas o accountability la reeleccion
permitiria que los electores evaliien —positiva o negativamente— el
desempefio del gobernante en el ejecutivo. Al mismo tiempo, este
argumento sostiene que la prohibicion de la reeleccion restringe el
derecho de los electores a elegir libremente los candidatos de su
preferencia

En una explicacion republicana (Dalla, 2010), se arguye que dada la conducta
inmanente humana de ambicion por el poder, la reeleccion propicia una version
personalista o paternalista otorgando mayor importancia al érgano-persona que al
organo-institucion, invirtiendo los términos de la organizacion democratica, en la
que los electos son simples ejecutores de las funciones adjudicadas a la institucion

Los mandatarios una vez que estan en el poder, suelen afirmar que En democracias de baja calidad institucional y ejecutivos fuertes, se sustenta que al
un periodo electoral es poco tiempo para desarrollar politicas econd-  repetirse la misma persona, a pesar de los controles formales, se incrementan sus

micas y sociales de largo plazo y con resultados visibles

poderes informales y corren riesgo la autonomia e independencia de otras organi-

zaciones estatales

La continuidad de un lider exitoso y popular no es incorrecta, mas
bien la alternancia en el poder puede tener consecuencias disfuncio-
nales para la estabilidad democratica (Linz, 1994)

Los gobernantes abusaran de sus cargos para perpetuarse en el poder, lo que puede
degenerar en una tirania (Carey, 2003)

Fuente: elaboracion propia con base en Linz (1994) y Carey (2003).

Documentos recientes (Buquet, 2007;
Cardarello, 2011; Carey, 2003; Linz, 1994; No-
hlen, 2007a) sefialan la importancia de la ree-
leccion como una dimension de los sistemas
electorales de los ejecutivos. Pero tal como lo
muestra la tabla 4, de las 37 reformas consti-
tucionales, 30 reformaron aspectos relativos al
sistema electoral del ejecutivo, y de estas, 27
han alterado clausulas que legislan las posibili-
dades de reeleccion. De esta manera, la reforma
de la dimension reeleccion esta presente en el
74 % de las reformas constitucionales totales
que se realizaron, y en el 90 % de las reformas
que incluyeron cambios en dimensiones que
afectaran directamente al ejecutivo. En la gran
mayoria de los casos, incluso se puede apreciar
que el unico aspecto que se modifico fue la re-
eleccion.

En este sentido, resulta oportuno pregun-
tarse, como lo hace esta investigacion, exclusi-
vamente por las reformas a la reeleccion, puesto
que constituyen un alto porcentaje de los cam-
bios hechos al sistema electoral de los ejecutivos,
y donde mejor se puede apreciar la intencion de
permanencia en el poder de los gobernantes.

La evidencia empirica permite afirmar que
la direccion de esas reformas ha sido incremental
y expansiva respecto a la posibilidad de reelec-
cion. Asi, mientras en 1983, ninguna provincia
admitia la permanencia del gobernador para el
periodo inmediatamente posterior; en la actuali-
dad, 22 provincias aprueban algiin tipo de reelec-
cion consecutiva. Los dos casos que restan (Men-
doza y Santa Fe) conservan atn la institucion de
la reeleccion alternada, impidiendo las reeleccio-
nes consecutivas de una misma persona.

Tabla 4
Reformas constitucionales en los ejecutivos (1983-2011)

Forma
de eleccion

Provincias

Duraciéon
del mandato

Formula

9 Reeleccion
de eleccion

1 Mendoza 1985 Si
2 La Rioja 1986
3 Jujuy 1986
4 Salta 1986
5 San Juan 1986

Civilizar 14 (26): 87-114, enero-junio de 2014

Si
Si
Si

Si
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Forma Formula Duracion

Frovincias de eleccién de eleccion del mandato Reeleccion

6 San Luis 1987 Si
7 Cordoba 1987 Si
8 Misiones 1988 Si
9 Catamarca 1988 Si
10 Rio Negro 1988 Si
11 Formosa 1991 Si
12 Tucuman 1991 Si
13 Corrientes 1993 Si Si
14 Santa Cruz 1994 Si
15 Neuquén 1994 Si
16  Chaco 1994 Si Si
17 LaPampa 1994 Si
18 Chubut 1994 Si
19  Buenos Aires 1994 Si
20 Santiago del Estero 1997 Si
21 Santa Cruz 1998 Si
22 LaPampa 1998 Si
23 Salta 1998 Si
24 Formosa 2003 Si
25  SanLuis 2006 Si
26 Tucuman 2006 Si
27  Corrientes 2007 Si Si
28 Entre Rios 2008 Si
29  LaRioja 2008 Si
30 San Juan 2011 Si

Total 3 3 0 27

Fuente: elaboracion propia.

A continuacion se evalua en qué medida los gobernadores pudieron lograr el objetivo estratégico
de la reeleccion. Para ello, en la tabla 5 se examinan los resultados que los gobernadores obtuvieron
en las elecciones inmediatamente posteriores a las reformas que introdujeron la posibilidad de
alguna clase de reeleccion. Alli se puede advertir que de 25 casos observados, 19 gobernadores que
reformaron en clave reeleccionista tuvieron éxito electoral, por lo que permanecieron como minimo
un periodo mas en los ejecutivos. Esto representa el 76 % de reeleccion luego de las reformas. Fueron
siete los casos que no consiguieron sus objetivos con la modificacion introducida para permanecer
en el poder. Estos casos desviados se convierten de interés especial, dado que se apartan del supuesto
teodrico planteado. Son los que se considerardan como principal caso de estudio. En las proximas
secciones se buscara explicar, a través de la presencia o ausencia de variables institucionales, estos
casos desviados.
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Tabla 5
Reeleccion de los gobernadores que reformaron la Constituciéon

Reeleccion posterior a las reformas

Si

Menem (1986); Angeloz (1987); Rodriguez (1987); Massaccesi (1988);
Joga (1991); Duhalde (1994); Maestro (1994); Marin (1994); Kirchner
(1994); Juérez (1997); Marin (1998); Kirchner (1998); Romero (1998);

Infran (2003); Alperovich (2006); Rodriguez (2006); Beder (2008);
Uribarri (2008) y Gioja (2011)

Fuente: elaboracion propia®.

Factores institucionales que influyen
en la no reeleccion

Intervencion federal

Esta institucion figura en la Constitucion
Nacional en su articulo 6, donde se declara que:

El Gobierno federal interviene en el territorio
de las provincias para garantizar la forma re-
publicana de gobierno, o repeler invasiones
exteriores, y a requisicion de sus autoridades
constituidas para sostenerlas o restablecerlas,
si hubiesen sido depuestas por la sedicion, o
por invasion de otra provincia.

Dado el caracter federal del Estado ar-
gentino, las provincias conformaron a la nacion

No

Snopek (1986); Romero (1986); Aguilar (1986); Saadi (1988); Tauguinas
(1994); Sobisch (1994) y Colombi (2007)

delegandole varios poderes, uno de los cuales
es para intervenir las administraciones provin-
ciales con cuatro motivos: a) violacion de las
formas republicanas de gobierno; b) repeler
invasion extranjera —dado que las provincias
carecen de ejércitos propios—; c¢) cuando las
autoridades provinciales lo soliciten ante sedi-
cion o deposicion; o bien, d) ante invasion de
otra provincia.

Tal como se presenta en latabla 6, producto
del dedicado estudio que ofrece Serrafero
(2005), desde el regreso de la democracia se
ha suscitado una sustantiva disminucion del
uso del mecanismo de intervencion federal, en
comparacion con el que se venia efectuando
desde su vigencia en la Constitucion.

Tabla 6
Numero de intervenciones federales por periodos histéricos

Periodo Nimero intervencion federal

1854-1862

1862-1880

1880-1916

1916-1930

1932-1943

1946-1955

1958-1976*

1983-2011

Total

22

18

40

33

13

15

16

6

163

Fuente: elaboracion propia con base en Serrafero (2005).

* Solo se contabilizan durante este periodo intervenciones federales desde gobiernos constitucionales.
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De los seis procesos iniciados desde 1983,
durante el primer gobierno democratico de Al-
fonsin no se realizaron intervenciones federa-
les, en la presidencia de Menem se efectuaron
cuatro y solo una en el gobierno de De la Rua.
El ultimo en decretar una intervencion federal
fue Néstor Kirchner ante el grave deterioro ins-
titucional del régimen juarista en Santiago del
Estero. Esta disminucion registrada ha afectado
la estabilidad de los gobernadores provinciales
y sus calculos estratégicos. Sin embargo, que
haya habido menos intervenciones federales no
quita a los presidentes la posibilidad futura de
uso —y en determinadas ocasiones abusos— so-
bre los gobernadores provinciales. Es por esto
que se incluye en el analisis de variables insti-
tucionales que afectan la no reeleccion de los
gobernadores.

En nuestros casos de analisis —aquellos
donde no son reelectos los gobernadores que
reforman—, solo la provincia de Catamarca fue
intervenida luego de una reforma constitucional
enpro de lareeleccion. Sibien no fue intervenida
por ese motivo’, si influy6 en que el gobernador
Ramon Saadi no pudiera alcanzar su objetivo de
reeleccion. Aun asi, existen algunos periodicos
que aseguran que habia intereses econémicos y
politicos para la intervencion'®. La intervencion
fue realizada por el entonces presidente Carlos
Menem en 1991 a través del decreto nacional
712/91, publicado en el Boletin Oficial el dia 19
de abril de dicho afio.

No resulta un dato menor que en las otras
provincias en donde se llevaron adelante las in-
tervenciones federales, una familia o una sola
persona dominara en absoluto la escena politica
provincial, impactando con gravedad el prin-
cipio republicano de la division de poderes.
Las reformas a la reeleccion aqui analizadas,
en cierta medida han ido permitiendo prolon-
gar las estadias de los gobernadores en el poder
provincial y han ido cerrando la competencia
interpartidaria. Las consecuencias suelen ser el
establecimiento de regimenes feudales o “au-
toritarismos competitivos” (Levistky & Way,

2010) que terminan siendo Unicamente fina-
lizados por medio de intervenciones federales
(Gervasoni, 2008).

Dominio partidario

Eaton (2005) sostiene que los gober-
nadores son los actores politicos mas relevan-
tes de la politica argentina. En relacion con
ello, para Jones y Hwang (2005) la politica
partidaria y las carreras politicas se definen
en las provincias. Los partidos politicos
provinciales poseen altos niveles de autonomia
respecto a sus organizaciones nacionales y
son independientes en la obtencion y manejo
de recursos, con los cuales estructuran las
campanas electorales. Las caracteristicas de
los partidos politicos provinciales suelen ser
similares (De Luca, 2008; Leiras, 2007): una
sola persona o un grupo de ellas generalmente
domina los partidos politicos en el ambito
provincial;  fragmentacion  intrapartidaria;
relaciones clientelares y de patronazgo con sus
electores; y altos niveles de independencia de
los partidos nacionales.

Apartir de la primera particularidad, Jones
y Hwang (2005) sostienen que “en las provincias
donde un solo partido controla la gobernacion,
con raras excepciones, el gobernador es el
indiscutido (o por lo menos dominante) jefe del
partido politico a nivel provincial”!" (p. 123).
Alli donde ocurre esto, existe poco espacio
para la competicion intrapartidaria y si ocurre,
se suele trasladar a los escenarios legislativos
o municipales, probablemente promovidos por
el propio jefe politico. Vale la pena recordar
que desde 1983 en siete provincias no se ha
producido alternancia politica: La Rioja, Santa
Cruz, La Pampa, Jujuy, Formosa, San Luis, en
dominio absoluto del Partido Justicialista (PJ)
y Neuquén, del Movimiento Popular Neuquino
(MPN).

Por su parte, en otras provincias donde
la gobernacion no es dominada por un solo
partido, ese partido es todavia controlado por
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una sola persona (aunque con mayor espacio
para la competicion intrapartidaria y el
surgimiento de oponentes). Ejemplo de ellos
son Mario Das Neves en Chubut (PJ); Carlos
Reutemann en Santa Fe (PJ); Jorge Pedro Busti
en Entre Rios (PJ); Jos¢ Manuel de la Sota en
Cordoba (PJ); y Angel Rozas en Chaco (Union
Civica Radical, UCR).

En las restantes provincias, donde un
solo partido no controla la gobernacion y no
hay un Unico jefe partidario dominante, hay
generalmente un grupo pequefio de lideres
partidarios que eligen los designios de la
vida partidaria. En estas provincias donde
el liderazgo del partido estd fragmentado, el
rol del partido nacional (en especial si es el
mismo que el partido del presidente) en niveles
provinciales, es mucho mas influyente que
en aquellos casos donde el partido provincial
estd unido bajo el dominio de un unico jefe
partidario (De Luca, 2008). Esto ultimo suele
ser la forma de liderazgo partidario.

En estos dos grupos en analisis —donde
los partidos no dominan las gobernaciones—,
el jefe dominante del partido o los lideres
partidarios, por lo comun ocupan los puestos
mas predominantes que posee el partido politico
provincial: senador nacional, diputado nacional
o intendente de la ciudad capital provincial (De
Luca, 2008).

En los casos de estudio, esta discusion
teorica se refleja en que cuando el gobernador
en funciones no es el jefe incontestado de su
partido y posee rivales partidarios poderosos
—ademas del crecimiento electoral de sus
rivales—, suele resolver relegar sus aspiraciones
de perpetuarse en el poder, y continuar su
carrera politica buscando asientos “seguros” en
las legislaturas nacionales. Este camino fue el
elegido por cinco de los siete casos donde no
hubo reeleccion posterior a la reforma. En los
otros dos, Saadi y Colombi, ante escenarios
similares, decidieron competir y perdieron las
elecciones generales. Sin embargo, Saadi se

presentd a los dos meses en las elecciones de
diputado nacional y gand el escafio.

Esta variable dominio partidario, respon-
de entonces a una de las propiedades centrales
del poder de los gobernadores en sus distritos. A
su vez, se asocia con otra particularidad de los
sistemas de partidos provinciales: el facciona-
lismo intrapartidario. A continuacion se evaliia
con base en los argumentos tedricos presentados,
hasta qué punto los gobernadores que reforma-
ron sus constituciones y no fueron reelegidos
dominaban a sus partidos o no.

En Jujuy el faccionalismo interno de los
partidos politicos provinciales, es una variable
importante al regreso de la democracia (Carrera,
2001). En el caso del PJ que habia triunfado
ajustadamente en las elecciones de 1983,
convivian delicadamente dos facciones. Una
conformada por el gobernador Carlos Snopek y
otra denominada Movimiento Celeste y Blanco
de los Trabajadores, liderada por Ricardo de
Aparici. En 1985 esa convivencia se rompio y
los liderados por De Aparici estuvieron por fuera
de la boleta del PJ provincial en las elecciones
a legisladores provinciales. El resultado fue una
mayor dispersion de los votos y la pérdida de la
mayoria del PJ en la legislatura (Carrera, 2001).
Cuando Carlos Snopek reformo la Constitucion
de Jujuy en 1986 y ante el inminente riesgo de
perder las elecciones provinciales de 1987 si el
PJ iba nuevamente dividido, decidié pactar con
su rival partidario, Ricardo de Aparici, que no
se presentaria en la eleccion ejecutiva posterior
y a cambio seria designado como presidente
del partido provincial. Como consecuencia,
De Aparici fue el candidato del PJ y resulto
vencedor. La falta de dominio de Snopek del
PJ lo obligb a redefinir sus estrategias para no
perder todo en su carrera politica.

En San Juan, en 1985, el histérico cau-
dillo del partido provincial Bloquista Leopoldo
Bravo convocd, gracias a su extraordinaria
mayoria'? en la legislatura, a una Convencion
Constituyente, con el objetivo de reformar la
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Carta Magna provincial. Entre las diversas mo-
tivaciones destacaba la intencion de habilitar
la reeleccion para el cargo ejecutivo. Empero,
ante el resultado desfavorable de las elecciones
para convencionales constituyentes y para dipu-
tados nacionales, el gobernador Bravo decidio
renunciar a su cargo'®. Asumié el vice Jorge
Ruiz Aguilar, y con minoria en la Convencion
se sanciono la reforma de la Constitucion local,
incluyendo la reeleccion inmediata y normas
mas inclusivas para el ingreso a la legislatu-
ra —sistema electoral mixto—. En las siguientes
elecciones triunfo el candidato de su partido
Carlos Gomez Centurién —quien ya habia sido
gobernador designado por la dictadura militar
entre 1971-1973—. Hasta ese entonces, Gomez
Centurion era senador nacional por el Partido
Bloquista (PB), y como el lider partidario —
Leopoldo Bravo— consideraba que con una nue-
va figura tendria mas probabilidades de revertir
los resultados adversos de dos afios anteriores
decidi6 trocar a Gémez Centurion al ejecutivo
provincial y ¢l reemplazarlo en la legislatura
nacional. Aguilar, no era el lider partidario y
acato la directiva de un partido dominado histo-
ricamente por una familia: los Bravo.

En Salta, Roberto Romero era un acauda-
lado empresario y duefio del principal medio de
comunicacion de la provincia: el periodico El
Tribuno. En 1983 se impuso como candidato del
PJala UCR y obtuvo la gobernacion. Desarrollo
politicas de promocién y proteccion social, en-
tre estas, destaco la reforma de la Constitucion
en 1986 con el consenso de todos los partidos
politicos. Sin embargo, al interior de su partido
existian diferencias que subsistian de las elec-
ciones primarias de 1983, y a cambio de apoyo
para aprobar la reforma constitucional, Romero
aceptd ser candidato a diputado nacional (Portal
de Salta, s.f.). De esta manera, a pesar de implan-
tar la reeleccion inmediata, el gobernador debio
—por disputa de su liderazgo interno y ante la
paridad con el segundo partido (UCR)- resignar
sus aspiraciones y ceder la postulacion a Hernan
Cornejo, quien vencio en las elecciones de 1987.
Romero por su parte, seria elegido diputado na-

cional (1987-1991). Con el tiempo los problemas
al interior del PJ provincial perduraron, dado que
El Tribuno fue sefialado como un fuerte oposi-
tor a la gestion de Cornejo como gobernador y
que se cristalizo en 1991, cuando se enfrentaron
electoralmente en las internas Cornejo y Rome-
ro, triunfando este Gltimo.

En Catamarca, donde la familia Saadi
dominaba la politica provincial, el gobernador
Ramén Saadi no pudo intentar usar la
reeleccion indefinida impuesta, ya que en
1991 el gobierno central de Carlos Menem,
dispuso la intervencion federal de la provincia
ante el avance del proceso judicial del caso
por el asesinato de la adolescente Maria
Soledad Morales, donde la familia y el entorno
del gobernador se vieron profundamente
implicados (“Involucran a un hermano”, 19
de septiembre de 1997). También es cierto,
como indica Carrera (2001), que previamente
a la intervencion federal se habian originado
divisiones internas fuertes en el PJ provincial
por el liderazgo entre Ramoén Saadi y el grupo
“celeste”, apoyados por José Luis Manzano
y Eduardo Bauza. Estos ultimos dos eran
ministros del Gobierno Nacional de Menem.
Tal como se comento en la seccion anterior, la
intervencion federal fue un mecanismo de la
administracion nacional para buscar resolver
a favor de una determinada faccion, la pugna
de liderazgo presente en la provincia, empero,
el calculo no resultd acertado, dado que en las
siguientes elecciones la victoria seria para el
frente opositor liderado por la UCR.

Enlaprovinciade Neuquén, Jorge Sobisch
en dos oportunidades alter6o la Constitucion
(1994 y 20006), pero solo en la primera lo hizo
para incrementar la posibilidad de permanencia
en el ejecutivo. En esta, instaur6 via una amplia
enmienda constitucional, una clase de reeleccion
inmediata, por la cual buscaba permanecer por
mas tiempo en el poder provincial. No obstante,
para competir por primera vez en las elecciones
generales para gobernador, en 1991 debio
derrotar en las internas de su partido -MPN- al
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lider historico Jorge Sapag, provocando un cisma
interno importante en la agrupaciéon. Para las
elecciones de 1995, Sobisch sufrio la revancha
de Sapag en las internas y perdio la oportunidad
de competir para ser reelecto. Sapag fue electo
gobernador (reelecto, puesto que ya habia sido
gobernador en el periodo 1983-1987) y el MPN
conservo el poder provincial. Este es otro caso
de como la ausencia de dominio partidario por
parte del actor en el gobierno, puede afectar a
los gobernadores en el calculo racional ante
la motivacion de ser reelecto. Vale anadir que
Sobisch seria de nuevo electo gobernador
(1999-2003) y usaria la reeleccion por primera
vez en la provincia (2003-2007).

Por su parte, en 2007, se origino un segundo
proceso de reforma constitucional en Corrientes,
en el cual el entonces gobernador Arturo
Colombi, amplié la posibilidad de reeleccion a
una clase inmediata, en procura de permanecer
en el poder. Esta intencionalidad ademas estaba
motivada por la ruptura del acuerdo tacito
existente entre los primos Colombi. Ricardo
y Arturo Colombi son primos hermanos,
histéricamente afiliados a la UCR, y comparten
el poder de la provincia de Corrientes desde las
primeras elecciones celebradas con posterioridad
a la ultima intervencion federal de 2001. En
aquella ocasion, fue Ricardo Colombi quien
gand la gobernacion de la provincia, liderando un
frente electoral compuesto por la UCR en alianza
con el Partido Liberal Correntino y algunos
justicialistas, y Arturo fue designado ministro de
Obras Publicas. Como la Constitucion vigente
para 2005 impedia la reeleccion inmediata, los
primos acordaron alternarse en el poder y asi
Arturo Colombi lider6 el mismo frente que lo
convirtié en gobernador en 2005 y a Ricardo en
diputado nacional.

Pese a lo anterior, por diferencias en la
estrategia partidaria de la UCR (provincial y
nacional) y el apoyo del gobierno provincial al
Gobierno Nacional de Néstor Kirchner, la con-
vivencia se rompid. Arturo Colombi lanzd en
2007 la reforma constitucional para tener po-

sibilidades de permanecer en el poder y evitar,
a la vez, que su primo regresara a la goberna-
cion. La reforma se aprobo, pero Ricardo Co-
lombi renuncié al cargo de diputado nacional y
fue electo como senador provincial. Desde alli
comienza un hostigamiento partidario a su pri-
mo que culmina con la division del radicalismo
provincial en dos frentes (Blanco, 17 de julio
de 2009). El resultado de las elecciones para el
ejecutivo provincial en 2009, fue la victoria de
Ricardo Colombi y la derrota del gobernador
que reformo para reelegirse.

En consecuencia, el alto faccionalismo
intrapartidario y la disputa por el liderazgo
provincial, vuelven a ser factores determinantes
para que un gobernador reformista en términos
reelectorales, no pueda tener éxito ulterior en
las urnas. Ahora bien, este caso se diferencia
de los anteriores en que la contienda por el
liderazgo provincial del partido (UCR) y por
la gobernacion, llevé a la ruptura del partido
en dos bloques', mientras que en los otros
casos semejantes el partido no se dividio, dado
que los gobernadores reformistas cedieron en
sus intenciones y acordaron con sus rivales
partidarios. El resultado electoral también
fue distinto, porque en Corrientes a causa de
la division, el gobernador, si bien consiguid
participar en la eleccion siguiente, un segmento
de su partido perdi6 y quedo escindido, mientras
que en los otros casos, el gobernador reformista
no llegd a competir, pero su partido gano y
retuvo el poder provincial.

Todos estos casos tienen en comin que
los reformadores no llegaron a la competencia
electoral luego de la reforma, es decir, que
no pudieron hacer uso posteriormente de esa
posibilidad de reeleccion. Esto evidencia que
sus calculos estratégicos fueron insuficientes
y erraticos para olvidar otras variables de
recurrente importancia para ser reelegido,
como la presencia de dominio partidario y el
faccionalismo intrapartidario. Con la excepcion
de Chaco en 1994, en las demas provincias no
triunfo el gobernador que reforma, si tuvo éxito
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su partido —aun con la ausencia de dominio
partidario—.

En Chaco ocurrié que ni el gobernador
que reformoé ni su partido ganaron la eleccion
siguiente. Una explicacion doble podria presen-
tarse. Como sostiene Micozzi (2001), la refor-
ma no se debid tanto a la ambicién de carrera
politica del gobernador Rolando Tauguinas,
sino al acuerdo entre las tres principales fuerzas
partidarias sobre la necesidad de renovacion de
la vetusta Carta Magna provincial. Sumado a
ello, el ambiente de reforma que descendia des-
de la oOrbita nacional, hacia necesaria una revi-
sion completa y estructural. Como resultado de
la convocatoria a la eleccion para Convencion
Constituyente, quedaron conformadas tres ban-
cadas, ninguna con posibilidad de aprobar por
si sola sus intenciones o proyectos.

A partir de ello, el gobernador y su Partido
Accion Chaqueiia (PACH) —que poseian la
bancada mas pequeiia— debieron convenir con los
dos partidos mayoritarios —PJ y UCR— impulsar
sus intereses: reeleccion inmediata y formula
electoral de mayoria absoluta con umbral. Ante
su debilidad al interior del PACH, Tauguinas
decidio no presentarse en la sucesiva eleccion
(Almaraz, 2010), y su partido, siendo nuevo y
con escasa renovacion, no pudo reemplazar
al lider y vencer en la siguiente eleccion. Sin
embargo, la actuacion de PACH fue vital para la
victoria en segunda vuelta del candidato perdedor
en primera, Angel Rozas (UCR), quien si seria
el primero en emplear la nueva institucion de la
reeleccion inmediata para 1999-2003.

Nivel de competitividad electoral

En términos generales, la competitivi-
dad electoral esta indicada principalmente por
el grado de incertidumbre que existe en el sis-
tema respecto al resultado electoral (Leiras,
2007; Sanchez, 2005). Por lo que para ver cuan
competitivo es un sistema, hay que observar tan
solo los resultados electorales (Sartori, 2005).
La mayoria de los estudios sobre competitivi-

dad electoral produce evaluaciones del sistema
de partidos solo con base en el margen de vic-
toria (MV), que consiste en la diferencia en el
porcentaje de votos obtenidos entre los dos pri-
meros candidatos (Ocafia & Ofiate, 2007). Aun
cuando existan pequenas diferencias sobre la
interpretacion del resultado'®, por lo comun se
considera la manera mas acertada para la me-
dicion de la variable. Sin embargo, esas dife-
rencias que se producen en los resultados, son
disimiles en términos de competitividad cuando
la cantidad de partidos que compiten efectiva-
mente son solo dos, 0o muchos mas. De tal modo
que para superar esos posibles problemas, en
este trabajo se sigue —con leves adaptaciones'*—
la forma de medicion del nivel de competitivi-
dad propuesta por Sanchez (2005), que consiste
en combinar el MV con el nimero efectivo de
partidos (NEP), de acuerdo con los resultados
de las mismas elecciones. Dado que estaremos
midiendo la competitividad de las elecciones
de gobernadores, ese NEP sera el que se estima
con base en los resultados para los cargos ejecu-
tivos y no legislativos (Nepe)'’.

En la tabla 7 se presenta cobmo se combi-
naran los resultados obtenidos de los calculos
en las dimensiones que componen la variable
nivel de competitividad. Los valores que pue-
de arrojar la combinacion son dos: media/alta o
baja/nula competitividad. Sera alto el nivel de
competitividad de un sistema de partidos siem-
pre que el MV entre el primer y segundo candi-
dato sea menor de 10 % sin importar el Nepe,
cuando el MV sea entre 10 % y 20 % y el Nepe
sea superior a dos, y cuando el MV esta entre
20 % y 30 % y el Numero efectivo de partidos
electorales Nepe es superior a tres.

El nivel de competitividad sera bajo o
nulo siempre y cuando el MV del primero
respecto del segundo sea superior a 30 puntos
porcentuales, y cuando esa diferencia se reduzca
entre 20 % y 30 % y el Nepe sea inferior a tres.
También hay bajos niveles de competitividad
cuando el Nepe es inferior a dos y el MV esta
entre 10 % y 20 %.
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Tabla 7
Nivel de competitividad

Nepe
MV

<10

10 <20

20 <30

>30

1,5<2 2<25

2,5<3 <3

Baja/nula

Fuente: elaboracion propia con base en el modelo de Sanchez (2005).

A continuacién se calculan el MV y los
Nepe seglin los resultados electorales previos
a la reforma electoral de los gobernadores
reformistas, y se procede a ubicar cada caso
para determinar el nivel de competitividad al
momento de producirse el calculo estratégico
del agente racional.

En la tabla 8 se puede evidenciar el MV,
es decir, las diferencias que existieron entre el
primero y el segundo candidato de acuerdo con
los resultados electorales. Los resultados que
aparecen resaltados son los que se contabilizan
como de interés para este estudio, dado que

representan el MV de las elecciones a gobernador
previas a las reformas. Es a partir de esos
resultados que los gobernadores provinciales
formulan sus calculos estratégicos y consideran
cuan competitivos son los sistemas de partidos
provinciales y coémo ello puede afectar sus
posibilidades de reelegirse. Es esperable que en
aquellos sistemas de partidos donde la diferencia
entre el primero y el segundo es muy grande, el
gobernador crea —luego de hacer la reforma—
tener mas sencilla la reeleccidon; mientras que
en aquellos casos donde el MV sea reducido o
infimo, el gobernador no esté seguro sobre el
posible resultado electoral.

Tabla 8
Margen de victoria entre el primero y segundo en las elecciones a gobernador en Argentina (1983-2011)

Provincia 1983 1987 1991 1995 (1993) 1999 (1997) 2003 (2001) 2007 (2005) 2011 (2009)
Buenos Aires  12% (UCR)  6,82% (P]) 22.73%(PJ))  3563%(P])  698%(P)) 3093 %(P)) 31.69% (P)) 39,21 % (PI)
Catamarca 3,56%(P)) 12,58 % (PI) (lllj’é;'y;mm) zzjr :/S")(UCR Z[fcsl:/)“ (7U3C11:/;’ ?éé;;/" 3,95 % (PJ)
o vy ey UI% oena ZE% 9% e sanwa

vuelta)*
Chubut ?U6(711:/) 836%(PJ) 59 % (UCR) iééf{;/ f[fcsl;/) 442%Pl)  6327%(P)) 0,17 % (P])
Cordoba éggf{)% ?UGé‘l:/)“ ;S’é;)% 704 % (UCR) 9,12% (P))  1461% (P))  113%(P)) 13,02 % (PJ)
Corrientes (2; fg)% (1;;’ iLO)A’ 9,89 % (PAL) (119 :ﬁ)% tzlif ;Zeg;" 2,1 % (PAL) fgcl;;/ 4,5 % (UCR)
Entre Rios %}‘gl:/)“ 513%(P))  5.63%(Pl) 2,39 % (PI) (ISCZI:/; 10,17% (PJ) 2711 % (P) 37,18 % (PI)
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Provincia 1983 1987 1991 1995 (1993) 1999 (1997) 2003 (2001) 2007 (2005) 2011 (2009)
Formosa 14,67 % (P])) 6,56 % (PJ) 10,74 % (PJ) 19,5 % (PJ) 47,65% (P))  47,38% (PJ) 56,87 % (PJ) 51,02 % (PJ)
Jujuy 20,89 % (PJ) 10,19 % (PJ) 23,02 % (PJ) 20,47 % (PJ) 1,14 % (PJ) 20,69 % (PJ) 6,01 % (PJ) 31,64 % (PJ)
La Pampa 8,79 % (PJ) 11,28 % (PJ) 20,22 % (PJ) 31,91 % (PJ) 16,89 % (PJ)  23,53% (PJ) 16,87 % (P]) 14,72 % (P))
La Rioja 16,14 % (PJ) 28,53 % (PJ) 60,61 % (PJ) 65,9 % (PJ) 39,08% (P)) 11,9 % (PJ) 14,71 % (PJ) 47,47 % (PJ)
Misiones 3 % (UCR) 0,72% (PJ) 8,19 % (PJ) 2,77 % (PJ) 7,92 % (PJ) 15,43% (PJ) 9,71 % (PJ) 68,83 % (PJ)
Neudquén 32,7 % 18,04 % 21,97 % 46,77 % 7,63 % 36,15 % 13,27 % 18,88 %

4 (MPN) (MPN) (MPN) (MPN) (MPN) (MPN) (MPN) (MPN)

, 15,78 % 2,83 % 19,49 % o 6,89 % 2,41 % 6,46 % o

Rio Negro (UCR) (UCR) (UCR) 0,29 % (UCR) (UCR) (UCR) (UCR) 13,7 % (PJ)

0, 0, 20’26 % 0, 0, 0, 0, 0,
Salta 23,77 % (PI) 24,68 % (PJ) (FRS) 4,96 % (PJ) 18,29 % (PJ) 25,28 % (PJ) 1,01 % (PJ) 34,45 % (PJ)
13,4 % (PB-

San Juan 9,63 % (PB) 3.4 % (PB) 2,53 % (PJ) 19,28 % (PJ) UCR) 10,61 % (PJ) 36,62 % (PJ) 47,83 % (PJ)
. 32,25 % (PJ)

San Luis 2,74 % (PJ) 19,26 % (PJ) 14,83 % (PJ) 54,62 % (PJ) 9,33 % (PJ) 84,54 % (PJ) 76,49 % (PJ)

Santa Cruz 1585% (P)) 1,31 % (PJ) 24,58 % (PJ) 34,01 % (PJ) 10,29 % (PJ)  42,94% (PJ))  19,29% (PJ) 5,39 % (P))

Santiago del o o o o o o 6,87 % o

Estero 1792% (PJ) 7,26 % (P])  11,17% (PJ) 45,13 % (PJ) 25,9 % (PJ) 55,13 % (PJ) (UCR) 80,01 % (UCR)
. 8,76 %

Tucuman 14,72 % (PJ) (UCRY* 6,52 % (PJ) 15,12% (FR) 0,68 % (PJ) 18,64 % (PJ) 72,88 % (PJ) 56,46 % (PJ)

Fuente: elaboracion propia con base en datos obtenidos del Ministerio del Interior y Transporte de Argentina, y Tow (2010).

* Aun cuando la UCR obtuvo mayor cantidad de votos, el PJ se quedd con la gobernacion porque la forma de eleccion era
indirecta via Colegio Electoral.

En la tabla 9 se calcularon los Nepe de todas reinstauracion de la democracia. Se resaltaron
las elecciones a gobernadores realizadas desde la aquellas que son de interés para esta investigacion.
Tabla 9

Numero efectivo de partidos electorales (Nepe) gobernadores (1983-2011)

Provincia 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Buenos Aires 2,33 2,65 3,48 2,53 3,09 4,26 3,56 2,86
Catamarca 3,16 2,15 2,52 2,11 2,1 2,19 2,02 2,19
Chaco 2,28 2,13 3,06 3,24 2 221 2,29 1,87
Chubut 2,98 2,58 1,99 225 2,38 26 1,64 2,93
Cérdoba 2,15 2,28 2,45 2,58 3,84 2,44 3,14 3,12
Corrientes 3,17 3,37 2,93 2,61 3,08 2,74 2,11 3,07
Entre Rios 2,42 2,31 2,23 23 2,14 2,86 33 2,64
Formosa 3,17 2,02 2.89 1,94 1,64 1,74 1,62 1,60
Tujuy 2,97 3 3,15 2,33 2 2,29 3,77 2,44
La Pampa 322 2,17 2.86 2,75 2,08 2,89 238 3,15
La Rioja 2,09 1,98 1,53 143 1,79 2,02 3,25 2
Misiones 2,11 2,25 2,14 2,19 2 2.8 3,89 1,75
Neuquén 2,52 3,02 2,63 24 2,82 2,76 2,78 2,60
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Provincia 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Rio Negro 2,41 3,19 3,15 2,44 2,4 3,98 2,55 2,48
Salta 2,79 2,64 2,24 2,42 1,99 2,94 2,39 2,35
San Juan 3,41 3,87 3,54 2,73 2,04 3,27 1,76 1,96
San Luis 3,03 2,57 2,44 1,81 2,01 1,22 1,32 2,34
Santa Cruz 2,13 2,11 2 1,84 2,02 1,72 2,05 2,13
Santiago del Estero 2,81 2,23 2,01 2,06 2,73 1,97 2,61 1,34
Tucumén 2,43 4,03 2,22 2,76 3,19 3,32 1,63 1,86

Fuente: elaboracion propia con base en datos obtenidos del Ministerio del Interior y Transporte de

Argentina, y Cardarello (2011).

La hipotesis teodrica sostiene que a
menores niveles de competitividad mayores son
las posibilidades de ser reelecto, ya sea porque
el candidato es del partido predominante en la
provincia, o bien porque los partidos rivales no
tienen potencial suficiente para competir por el
cargo ejecutivo.

En la tabla 10 se presenta como quedarian
dispuestos los niveles de competitividad para
los casos de gobernadores que reforman la

Constitucion para reelegirse. Su ubicacion se
corresponde con la combinacion de los datos
obtenidos en las tablas 9 y 10. De los casos
negativos no hay un resultado homogéneo que en
principio concuerde con la hipotesis teorica, dado
que algunos casos presentan previo a las reformas,
altos niveles de competitividad: Catamarca
(1987), San Juan (1983) y Chaco (1991), y
otros evidencian bajos niveles de competitividad
electoral: Jujuy (1983), Corrientes (2007), Salta
(1983) y Neuquén (1991).

Tabla 10
Nivel de competitividad de los casos de estudio

Nepe MV 1,5<2 2<25 2,5<3 <3
Chaco (1991)
Formosa (1987) Entre Rios (2007)
Chubut (1991) Misiones (1987) San Juan (1983)
San Luis (1983)
Catamarca (1987) ..
Salta (2003) Cérdoba (1983) ?ﬁfﬂ;(fffg;)
La Rioja (1983)
Jujuy (1983)
Corrientes (2007) La Pampa (1991) Buenos Aires (1991)
Santa Cruz (1991) Neuquén (1991) Rio Negro (1987)
Salta (1983)
Formosa (1999)
Santa Cruz (1995)  Santiago del Estero
San Juan (2007) (1995)
San Luis (2003)

Fuente: elaboracion propia.

Resultado del analisis comparativo (QCA)

En esta seccion se exploraron tres
variables en torno a las cuales podria explicarse
porqué algunos gobernadores que reforman
no alcanzan su objetivo. Estas variables de

Civilizar 14 (26): 87-114, enero-junio de 2014

corte institucional, fueron tomadas a la luz de
estudios que buscan comprender el sistema
politico federal argentino y la importancia de
los gobernadores como actores estratégicos:
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intervencion federal (Dalla, 2010; Eaton, 2005;
Serrafero, 2005); dominio partidario (De Luca,
2008; Jones & Hwang, 2005); y competitividad
electoral (Calvo & Escolar, 2005; Calvo y
Micozzi, 2003; Leiras, 2007).

La tabla 11 resume la presencia o ausen-
cia de cada una de estas variables en los casos
negativos objeto de analisis. Sin embargo, para
el estudio del QCA como ya se mostro, se utili-
zaron todos los casos (positivos y negativos) de
gobernadores que reformaron la constitucion.

Tabla 11
Tabla de la verdad

VD: No reeleccion de

X1: intervencion

gobernadores reformistas
de reeleccién

X2: dominio X3: competitividad

Snopek (1987)* No reeleccion (1)

R. Romero (1987) No reeleccion (1)
Aguilar (1987) No reeleccion (1)
Saadi (1991) No reeleccion (1)
Tauguinas (1995) No reeleccion (1)
Sobisch (1995) No reeleccion (1)

A. Colombi (2009) No reeleccion (1)

Fuente: elaboracion propia.

federal partidario electoral
No (0) No (0) No (0)
No (0) No (0) No (0)
No (0) No (0) Si (1)
Si (1) No (0) Si (1)
No (0) No (0) Si(1)
No (0) No (0) No (0)
No (0) No (0) No (0)

* La fecha entre paréntesis corresponde a aquellos afios en que se celebraron las elecciones posteriores a la reforma.

La tabla 11 presenta evidencia para los
casos negativos, donde seis de ellos no presen-
taron intervencion federal, ninguno dominio
partidario y tres manifestaron altos niveles de
competitividad electoral, en las definiciones y
maneras de medicion aclaradas en la seccion
precedente. Con el fin de encontrar condicio-
nes necesarias y suficientes, se incluyeron en el
analisis del QCA los demas casos positivos, y
se analizaron confrontando con los valores que
estas variables explicativas asumen en ellos.

El QCA genera tres tipos de soluciones
alternativas: solucion compleja, solucion parsi-
moniosa y solucion intermedia. El tipo de resul-
tado presente en la tabla 11 es el de la solucion
intermedia, dado que “propone una explicacion
alternativa de complejidad intermedia, asu-
miendo que solo algunas configuraciones sin
casos hubiesen producido el resultado de inte-
rés” (Pérez, 2010, p. 10). Este resultado coinci-
de en nuestro trabajo con la solucion compleja,
es decir, aquella en la que la solucion ofrecida
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asume que todas las configuraciones de varia-
bles, sin que haya casos entre los analizados,
hubiesen producido la ausencia del resultado
de interés. Sin embargo, la solucion parsimo-
niosa present6d un resultado distinto a las otras
dos alternativas, y su diferencia radica en que
se asume que todas las configuraciones de va-
riables, sin que haya casos entre los analizados,
hubiesen producido el resultado de interés (Pé-
rez, 2010). Asi, este resultado sostiene que solo
la ausencia de dominio partidario explicaria la
no reeleccion de los gobernadores reformistas,
descartando que las otras dos variables ofrezcan
algtn tipo de influencia sobre el resultado de
interés. Esta solucion se excluye por su excesi-
va simplicidad y ademas, porque en el estudio,
es dificil asumir que en otras configuraciones
tedricamente posibles, las variables estén pre-
sentes; cuando en los casos en estudio, solo en
siete de 25 se dan esas configuraciones. A partir
de este andlisis, efectuado con el software desa-
rrollado por Ragin (1987), se obtienen los resul-
tados de la tabla 12.
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Tabla 12
Resultados procesamiento del QCA

Raw coverage

Intervencion* ~ dominio 0,857143

~ dominio* competitividad 0,428751

Fuente: elaboracion propia.

Solution coverage: 1.000.000

Solution consistency: 1.000.000

En la tabla 12 se evidencia que se produ-
cen dos tipos de configuraciones causales para
explicar la no reeleccion. A partir de ello y para
una lectura mas clara se procede a simplificar
los resultados:

NR = intervencion*~dominio +
~dominio*competitividad

NR = ~dominio (intervencion +
competitividad)

De acuerdo con esta simplificacion, se lee
que la falta de dominio partidario es una condi-
cién necesaria para la ausencia de reeleccion, mas
no es suficiente. Para poder presentarse casos don-
de los gobernadores reformen y no sean luego re-
elegidos, se requiere no solo el vacio de dominio
partidario, sino también la presencia de alguna de
las otras dos variables en analisis, es decir, ausen-
cia de dominio con intervencion federal o ausen-
cia de dominio y altos niveles de competitividad.

El resultado comprueba el comporta-
miento esperado de las variables. Esto es, que
siempre que haya intervencion federal, no hay
posibilidades de reeleccion; que la ausencia de
dominio partidario incrementa las probabilida-
des de que los gobernadores que reforman no
se presenten a la eleccion inmediatamente pos-
terior 'y que a bajos niveles de competitividad,
mayores posibilidades de ser reelecto.

Este resultado implica que los goberna-
dores como agentes estratégicos, deben tener
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Unique coverage Consistency

0,571429 1,000000

0,142875 1,000000

en cuenta, al momento de llevar adelante una
reforma, no solo su intencionalidad de perma-
necer en el poder, sino también, una serie de
condiciones institucionales, como cuan compe-
titivo electoralmente es el sistema de partidos,
el riesgo de una intervencion federal y, sobre
todo, cuan dominante es su liderazgo en su par-
tido para producir el resultado que desea.

Como se observa en los pocos casos en que
sehaproducido, laintervencion federal pareciera
ser una variable de consideracion que con el
pasar de los afios, pierde fuerza de aplicacion
por parte de los ejecutivos nacionales sobre
los provinciales. Anteriormente los presidentes
solian intervenir las provincias no afines a sus
origenes partidarios o aquellas en las que los
gobernadores pudieran volverse poderosos.
Aun con pocos casos, la intervencion federal
continda siendo una herramienta al alcance del
Gobierno Nacional para suspender o remover
ese tipo de gobernadores. Que en la actualidad
sea menos empleada no necesariamente
significa que dada su ambigiiedad normativa,
no puedan retomarse en un futuro aquellas
historicas practicas arbitrarias, por lo que es un
factor permanente a considerar.

Una cuestion que los actores comtinmente
pueden dar por hecho, es el apoyo de su partido,
dado que consiguieron amplias mayorias
para producir las reformas constitucionales y
luego esas mayorias —siguiendo su mandato—
extendieron la posibilidad de reeleccion. No
obstante, este asunto debe reconsiderarse en los
calculos de dichos actores y no darlo por hecho,
ya que por los altos niveles de fragmentacion
intrapartidaria que suelen presentarse en los
sistemas partidarios provinciales (Leiras, 2007),
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pueden surgir rivales internos poderosos (ya sea
por apoyo del ejecutivo nacional o por posesion
de grandes recursos propios) que pongan en
riesgo el objetivo planeado con la reforma. De
esta manera, el dominio del gobernador sobre
su partido es un factor esencial para poder ser el
candidato natural y ganar la reeleccion.

Por ultimo, las reformas electorales que
se sucedieron en los ejecutivos provinciales,
redujeron los niveles de competitividad
electoral, aumentando de forma significativa
los margenes de victoria entre el ganador y
su inmediato competidor, y disminuyendo
o estabilizando el NEP electorales. Estas
caracteristicas se sustentan principalmente por
las reformas a la reeleccion y las altas tasas
de gobernadores reelectos por el poder de la
incumbency (Calvo & Micozzi, 2003), lo que
ha garantizado altos niveles de estabilidad
a los actores. Sin embargo, ocasionalmente
altos niveles de competitividad pueden poner
en entredicho las certezas estratégicas de los
gobernadores y su posibilidad de reeleccion.

Consideraciones finales

Esta investigacion formula un analisis
comparativo cualitativo que contribuye a
una serie de trabajos ya existentes sobre la
fortaleza de los gobernadores argentinos, y
busca cubrir los vacios sefialados en varios de
esos trabajos (Almaraz, 2010; Calvo & Escolar,
2005; Calvo & Micozzi, 2003; De Luca, 2008;
Tchintian, 2009) sobre cuan efectivas han
sido las modificaciones electorales en lograr
los objetivos que sus impulsores perseguian:
garantizan la estabilidad y la permanencia en
el poder. Este articulo, aunque limitado a un
conjunto especifico de gobernadores —los que
reformaron en la Constitucién la posibilidad
de la reeleccion—, también provee importante
informacion y reflexiones sobre los sistemas
politicos provinciales: los escasos niveles
de alternancia politica en las provincias
(particularidad de los partidos) y los altos
niveles de reeleccion (caracteristica de las

personas). Empero, es necesario aclarar que en
ninglin momento esta investigacion pretende
establecer que los factores institucionales
son los Unicos tipos de variables que podrian
explicar la no reeleccion de los gobernadores
argentinos en estudio. Aunque si da cuenta de
su relevancia para comprender el fendmeno,
una limitacion del articulo es no incluir en el
analisis otros tipos de variables.

Al inicio de esta investigacion se dio
cuenta de que los gobernadores provinciales
de la Argentina, se han ido convirtiendo en
jugadores cruciales de la politica nacional y
subnacional. La consolidacion de esa posicion
se fue alcanzando debido a cambios en las
funciones y poderes formales e informales que
corresponderian al poder ejecutivo. Pero, por
su parte, los gobernadores han ido buscando
estabilidad o permanencia institucional en esos
puestos de poder por la relevancia adquirida.
Para esto como en 1983 la reeleccion inmediata
estaba prohibida, se requeria reformar las
constituciones provinciales para hacer posible
ese designio. La reeleccion se ha vuelto una
ambicion basica de los gobernadores y esta
presente permanentemente en las deliberaciones
sobre cambios institucionales'®.

Ante ello, los gobernadores iniciaron pro-
cesos de reforma constitucional y el estudio en-
contr6é que en un 76 % consiguieron el objetivo
de ser posteriormente reelectos. Dados los altos
niveles de efectividad, el articulo procurd ex-
plicaciones sobre porqué un pequefio grupo de
gobernadores no habia podido obtener esos re-
sultados esperados. De los siete casos negativos,
seis no pudieron llegar a competir en la eleccion
general, por lo que variables institucionales mas
que de comportamiento electoral, ayudaron a
comprender el fenémeno de interés.

En armonia con lo anterior, la hipdtesis
planteada al inicio de este documento fue: la
ausencia de dominio partidario, la presencia de
competitividad electoral y/o de intervencion fe-
deral, aumentan las probabilidades de que los
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gobernadores que reforman, no se reelijan. El
articulo demostré a través del método de QCA
que la hipdtesis se comprob6 parcialmente. La
falta de dominio partidario, tal como lo sugiere
la hipotesis, es condicion imprescindible para
la ausencia de reeleccion, sin embargo, es ne-
cesaria la presencia de alguna de las otras dos
variables restantes: competitividad electoral e
intervencion federal. La presencia de una de
ellas, junto con la ausencia de dominio partida-
rio, es suficiente para explicar porqué algunos
gobernadores que reformaron sus constitucio-
nes provinciales para permanecer en el poder,
no alcanzan su objetivo de ser reelectos.

En términos tedricos, la investigacion
evidencia, al analizar los casos negativos,
como algunos de los supuestos sobre los que
se maneja el neoinstitucionalismo de la elec-
cion racional, se colocan en cuestionamiento
y aun cuando pueden tener gran alcance en su
potencial explicativo, precisan ser reconsidera-
dos y complementados. Hartlyn y Luna (2007)
advierten que habria que estudiar hasta qué
punto las reformas son procesos coherentes y
unificados, siendo mas bien procesos complejos
donde hay varias partes cuyos resultados produ-
cen alternativas diferentes. Asi, el ordenamien-
to de las fuerzas politicas y los apoyos previos
al proceso de reforma, pueden ser distintos con
posterioridad al logro de la reforma y afectar la
evolucion del resultado de la siguiente eleccion.
A su vez, pueden ocurrir eventos imprevistos
con consecuencias no esperadas —como una in-
tervencion federal- que tal vez influyan en el
resultado que se busca. Por lo que, los resul-
tados de la investigacion invitan a pensar a las
reformas institucionales como procesos com-
plejos donde una serie de valores, ademas de
la voluntad del candidato y la de los votantes —
aqui no analizada—, puede llegar a entorpecer la
consecucion de los objetivos que se pretenden.

Notas

! A diferencia del institucionalismo clasi-
co que desde una perspectiva historica y formal

describia el funcionamiento de las instituciones,
el neoinstitucionalismo coloca en el centro del
analisis la accion colectiva, y en su version ra-
cional, busca estudiar como se pueden alcanzar
equilibrios en medio de un conjunto de actores
egoistas racionales (Peters, 2003).

2 “El equilibrio institucional seria una si-
tuacion en que dada la fuerza negociadora de
los jugadores y el conjunto de operaciones con-
tractuales que componen un intercambio econo-
mico total, ninguno de los jugadores conside-
raria ventajoso dedicar recursos a reestructurar
los acuerdos. Una situacion no significa que
todo el mundo esté satisfecho con las normas
sino solamente que los costos y beneficios rela-
tivos de alterar el juego entre las partes indican
que no es aconsejable hacerlo. Las limitaciones
institucionales existentes definieron y crearon
el equilibrio” (North, 2006, p. 102).

? Esto también implica que controlan las
carreras politicas de los legisladores provincia-
les y nacionales.

* En armonia con la afirmacion de Ware
(2004, p. 419): “la combinacion de presidencia-
lismo y federalismo reduce la importancia del
Congreso como escalon en la carrera hacia la
nominacion presidencial”.

> En general, a excepcion de México, el
principio de la no reeleccion inmediata se re-
fiere a las elecciones en el ejecutivo (Nohlen,
2007a).

¢ El estudio de investigacion se basa en
la tradicion de las ciencias sociales que se con-
centran (Pérez, 2010; Ragin, 2004) en los anali-
sis de los casos en términos cualitativos (case-
oriented research), en lugar de los estructurados
en variables cuantitativas (variable-oriented re-
search). Esto se debe a que por la naturaleza del
tema de estudio, el primer método resulta mas
confiable y abarca mas en la explicacion del fe-
ndémeno. La constitucion y seleccion de los ca-
sos de estudio es de trascendental importancia
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para este enfoque, y su principal mentor Char-
les Ragin (2004, p. 125) advierte que “proba-
blemente los casos varien muy poco o no varien
en su resultado”. Es decir, lo que para aquellos
que usan un método cuantitativo centrado en
las variables seria un error grave por no haber
variacion al escoger los casos a través de la va-
riable dependiente, para el tipo de estudio aqui
realizado es una estrategia metodologica valida.

7 En términos de definiciones Nohlen
(2007a, p. 287) entiende por reeleccion “el de-
recho de un ciudadano (no de un partido) que ha
sido elegido y ha ejercido una funcion publica
con renovacion periddica de postular y de ser
elegido por una segunda vez o indefinidamente
para el mismo cargo (ejecutivo) o mandato (le-
gislativo)”. En esta investigacion solo se inda-
ga por los cargos ejecutivos y se avanza en una
clasificacion de las posibilidades de reeleccion.

# Los anos entre paréntesis corresponden
a las fechas en que se produjeron las reformas
a la reeleccion.

? El motivo principal legalmente justifica-
do, fue la conmocién de la ciudadania provin-
cial por el caso Maria Soledad Morales, cuya
desaparicion se vinculo a redes ligadas con va-
rias figuras del poder provincial. Maria Soledad
fue encontrada muerta en las afueras de la ciu-
dad capital, y a medida que las investigaciones
avanzaron, se puso en evidencia la red de im-
punidad presente en la provincia para eliminar
pruebas sobre un diputado nacional, su hijo y
agentes provinciales implicados. El caso per-
turbo a la ciudadania que se movilizé pidiendo
justicia y forzo primero a la intervencion judi-
cial de la provincia y luego a la de todos los
poderes. El diario el Perfil (14 de abril de 2010)
titul6: “Maria Soledad Morales, el crimen que
marcé para siempre a Catamarca”.

10 Ver El Esquiti (16 de abril de 2011):
“Manana se cumplen 20 afios de la intervencion
federal” y Clarin (18 de abril de 1991) “Inter-
vienen Catamarca”.

Y posteriormente advierten que “retar
al jefe partidario es siempre una opcion para los
oponentes intrapartidarios. Sin embargo, es una
decision que se toma con gran cuidado ya que
un resultado negativo en el intento trae apareja-
do consecuencias negativas serias para el ‘reta-
dor’” (Jones & Hwang, 2005, p. 125).

12 A partir de un sistema mayoritario para
la conformacion del poder legislativo, luego de
las elecciones de 1983; a pesar de haber obteni-
do el 36,97 % de los votos, el PB se qued6 con
26 de los 30 asientos de la legislatura provincial
(Tow, 2010).

13 En las elecciones para constituyentes, el
PB salio tercero, por debajo de los dos principa-
les partidos de alcance nacional (PJ y UCR). La
UCR recolecto el apoyo del Gobierno Nacional
y logré un primer puesto con un 45,44 %, el PJ
saco 27 % y el Bloquismo 20,12 %. Idéntico
resultado ocurri6 en las legislativas nacionales,
dejando sin representacion al Bloquismo en la
Camara de Diputados (Veramondi, 2010).

4 En un frente electoral de denominacion
“Encuentro por Corrientes” —liderado por Ri-
cardo Colombi— se encuentra a la mayoria de
los partidarios tradicionales del radicalismo,
quienes se identifican con la cupula nacional
del mismo y en el otro “Frente de Todos” —a la
cabeza de Arturo Colombi- se hallan los radi-
cales en el gobierno provincial, aliados con par-
tidos provinciales (Passarello, 15 de septiembre
de 2009).

15 Esto depende de si la variable compe-
titividad electoral es construida de manera di-
cotdmica (por ejemplo: alta o baja competitivi-
dad), o si es continua (por ejemplo: alta, media,
baja, nula).

16 En el trabajo de Sanchez (2005) la va-
riable nivel de competencia adquiere tres po-
sibles valores (alta, media y baja), mientras
que en esta investigacion, dada la metodologia
cualitativa y su calculo a través del QCA (crisp
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sets), se requiere transformar la variable para
que pueda adquirir solo dos valores.

7EI NEP es un indice que se usa para me-
dir los niveles de fragmentacion de los sistemas
de partidos, contando la cantidad de partidos y
la fuerza relativa con que compiten por la vic-
toria electoral. La forma que se emplea para
calcular el Nepe se apoya en el indice de Taage-
pera (1979) que tiene la siguiente ecuacion: N
=1/8"_ P2

¥ Incluso en la actualidad se ha originado
un debate medidtico, dado que varios legislado-
res nacionales han puesto en discusion la posi-
bilidad de una modificacion a la Constitucion
Nacional para que Cristina Fernandez pueda
ser reelegida por segunda vez consecutiva en la
Presidencia de la Nacion.
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