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Resumen

Este articulo pretende ofrecer una alternativa al estudio del sistema internacional
a través de lo que se denominara “filosofia del orden”. A partir de una sintesis
critica de la teoria del caos y la teoria general de sistemas, esta propuesta
analizara las dinamicas del cambio y las posibilidades que tienen los actores
para determinar el curso de sus acciones. Estas acciones se circunscriben en un
orden, que posibilita el cambio en su propio seno, generando las subsiguientes
formas de reequilibrio del sistema y los modos de disipacion del caos que los
actores crean para convivir en un orden mas sobrellevable. Y es en este punto
donde se pone a prueba la capacidad de agencia del actor internacional.
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Abstract

This article offers an alternative to the study of the international system through
the so-called “philosophy of order”. From a critical synthesis of chaos theory
and general systems theory, this proposal will analyze the dynamics of change
and the possibilities for performers to determine the course of their actions.
These actions are limited within a certain order, confined in an order that
facilitates the change, creating subsequent forms of rebalancing the system
and the dissipation modes of chaos that actors create chaos to live together
in an endurable order. And it is at this point that the agency capacity of the
international actor is put to test.
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Introduccion

En este articulo se busca vincular una
filosofia de la ciencia con la disciplina de las
relaciones internacionales. Tal idea surgié por
dos razones fundamentales. La primera de ellas
hace referencia al —peligroso— juego de tratar
de predecir el comportamiento social como
si se tratase del mismo mundo natural, con
leyes prefijadas; a imagen y semejanza de la
naturaleza, este juego supone que todo sistema
social —todo orden— nace, se desarrolla y muere.
Al abarcar un analisis del orden de esa manera,
se asume la doble posicion de incorporar
supuestas leyes naturalizadas de la sociedad y,
por tanto, la posibilidad de concebir que todo
sistema es per se estable, ordenado.

Al estudiar la sociedad como un sistema
cerrado, estable y jerarquizado, este modelo
de ciencia social admite sin embargo la
posibilidad del cambio: revolucionario o no,
violento o aceptado, es un trastorno que se
produce por circunstancias del orden mismo
del sistema y, una vez dado, el sistema vuelve
a su estado natural de equilibrio (Easton, 1973;
Luhmann, 1993, 1998; Parsons, 1966). Las
relaciones internacionales no fueron ajenas a
esta concepcion de una ciencia universal, un
nuevo estadio de una cientificidad cada vez
mas integrada e interdisciplinaria (Wallerstein,
2003). De ese modo, como se vera en la
siguiente secciéon, muchos internacionalistas
de la segunda mitad del siglo XX asumieron
una postura conservadora del sistema como
un orden equilibrado (el orden es sindnimo de
equilibrio) que se reproduce a si mismo, como
parte de su dindmica intrinseca.

La segunda razon se deriva de una
supuesta reevolucion de los parametros de tal
sistema social en permanente orden. Con una
vision profundamente sistémica, se efectud
entre los internacionalistas un giro a partir de
1970-1980 en la concepcion de la ciencia y la
sociedad, adaptada desde las matematicas y la
fisica que implicaba la ruptura critica entre los

parametros de la modernidad y la transicién
hacia la posmodernidad: nada menos que
un paradigma, en el sentido que le dio Kuhn
(2004), sustentado en una perspectiva caotica
—no lineal ni intemporal— de la naturaleza y la
sociedad.

Con la crisis de la modernidad (esto es,
del racionalismo y el determinismo), una nueva
filosofia de la ciencia incorpor¢ el caos como la
regla y no como la excepcion en la conformacion
(la comprension) de los sistemas, vistos
ahora como sistemas dinamicos complejos:
el caos ya no es una molesta desviacion en la
linealidad de los fendmenos fisicos o naturales
(Hayles, 1993, pp. 28-29). Aunque no era algo
nuevo, la fisica y la matematica atrajeron a
algunos internacionalistas, sobre todo por
las consecuencias filosoficas que podian
extraerse de su uso, esto es, las probabilidades
de encuentro entre el ser y el devenir, de la
liberacion del ser. Al principio fueron una
especie de sistémicos aislados, como Wallerstein
(1991, 2004), Arrighi y Silver (2001) y Abu-
Lughod (1989), entre otros. Al adoptar la teoria
del caos asumieron que la l6gica sistémica (en
especial del cambio) estaba aunada a pequefias
o inapreciables fluctuaciones inmersas en un
sistema en apariencia ordenado que dan paso
a grandes transformaciones que modifican
de manera radical la naturaleza del sistema
(Abu-Lughod, 1989, p. 369). En este punto,
en un momento de “bifurcacion” sistémica, las
probabilidades del ser de liberarse (del sistema
capitalista) aumentan considerablemente.

Aunque estos tedricos asumieron un com-
promiso moral con la consecucion de un orden
justo, y que su enfoque del sistema internacio-
nal se fundamenta en un trabajo empirico muy
profundo enmarcado en la sociologia historica
y los sistemas de economia-mundo capitalista,
se distancian entre si a la hora de buscar po-
sibles salidas a una era de incertidumbre. Para
Wallerstein (1984, 1998, 2004) los cambios se
refieren a la transicion del sistema morderno
occidental a otro u otros sistemas utopisticos
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no-capitalistas, mientras que para Abu-Lughod
(1989, pp. 366-368) y Arrighi y Silver (2001),
podria tratarse del retorno a un sistema centra-
do en economias orientales, la era en la que el
sistema internacional se integrd por primera vez
desde los parametros del sistema de economia-
mundo capitalista en el siglo XIII.

En ese entonces existian diversos centros
en Asiay multiples periferias y semiperiferias en
Europa, Asia y Africa, integradas por las rutas
comerciales de los centros islamicos y China.
Dejando a un lado la capacidad de accion de
las organizaciones sociales antisistémicas para
moldear un mundo nuevo, ;se puede admitir
que el sistema internacional volvera a presenciar
esos mismos parametros en el siglo XXI vy, al
mismo tiempo, un nuevo orden mas justo? Un
vistazo general a las economias mas avanzadas
de Asia, el ascenso de otras potencias no
occidentales en una fase de declive hegemonico
—de Estados Unidos— y el auge de la violencia
terrorista, pueden apoyar este argumento, en un
momento de caos sistémico.

Por otra parte, sin embargo, ;por qué
no pensar que la actual potencia en declive —
Estados Unidos— puede resurgir como potencia
hegemonica después de una guerra colosal? Los
ciclos historicos de auges y caidas de grandes
imperios, (daran paso necesariamente a otras
hegemonias imperiales, y con ello a un nuevo
orden mundial? (c.f. Kennedy, 1989; Modelski,
1987).

En este trabajo, antes que responder a esas
cuestiones empiricas, se pretende escudrifiar
—filosofar, si por filosofar entendemos algo
asi como deducir o pensar en lo que es— los
fundamentos de un sistema que convive
paralelamente en el caos y el orden —o, para
ser mas precisos, sobre las posibilidades del
cambio y un orden mas justo. Se debe aclarar
que este ensayo no pretende discutir sobre
la nueva epistemologia (en el sentido de una
“bifurcacion” en la comprension cientifica de
la sociedad) suscitada en las décadas de 1970-

1980; tampoco se va a realizar una heuristica
en torno a la teoria del caos y, finalmente,
tampoco se va a elaborar una nueva teoria del
sistema internacional. Este articulo es maés
modesto: como todo trabajo especulativo,
intenta ofrecer una alternativa al estudio del
sistema internacional a través de la aplicacion
critica de la teoria del caos y la teoria general de
sistemas —internacional—, para llegar a proponer
una alternativa intermedia en la comprension de
una era de transicion cadtica'.

Este enfoque confluira en lo que aqui se
denomina “filosofia del orden” en las relaciones
internacionales. Tal propuesta implica una
vinculacion de algunos elementos provenientes
de la filosofia de la ciencia con la disciplina
de las relaciones internacionales. El enfoque
estard puesto en las dinamicas del cambio y
las posibilidades que tienen los actores para
determinar el curso de sus acciones. Mediante
esta “filosofia del orden”, se asume que en el
sistema internacional no solo estin presentes
los factores del orden, sino que también estan
dadas las posibilidades del cambio a través de
los elementos del caos-desorden, generando
las subsiguientes formas de reequilibrio del
sistema y las formas de disipacion del caos que
los actores crean para convivir en un orden mas
sobrellevable.

“Filosofia del orden” también implica
que la mayoria de los actores internacionales
—asi como los estudiosos internacionalistas—
emprenden sus acciones —o sus estudios, en
el caso de los tedricos— proyectando una idea
preexistente de un orden, en el que se regulan
los procesos del sistema internacional. Debido
a que los elementos del caos y del orden estan
presentes en un sistema dado, este sistema se
regula a través de la figura de lo que aqui se
concibe como desorden ordenado. A partir de la
aplicacion de la “filosofia del orden” se llegara
a concluir que no todo orden dentro de un
sistema conduce necesariamente a una forma
mas evolucionada pero estable, en la linea hacia
adelante en el tiempo, sino que también es viable
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que se vuelvan a repetir algunas dinamicas
acaecidas en (sub)sistemas historicos anteriores
en la frontera de la modernidad®. Y es en este
punto donde se pone a prueba la capacidad de
agencia del actor internacional.

Para desarrollar los argumentos de la
“filosofia del orden”, se tomaran algunas
concepciones de la sociologia clasica y de
la teoria del caos. Se comenzara con los
fundamentos de la sociologia clasica.

Ciencia y orden

Casi todos los internacionalistas promi-
nentes de la segunda mitad del siglo XX esta-
ban influenciados por el caracter cientifista de
la sociedad, que la mostraba como un sistema
cerrado, estable y jerarquizado. Estos tedricos
sociales argumentaron que todo sistema social
estaba regido por ciertos limites —biologicos,
sociales y culturales—, en el cual los individuos
se interrelacionan y reproducen los roles de ac-
cion social (Parsons, 1966) (c.f. Easton, 1973;
Luhmann, 1993, 1998; Weber, 1977).

Roles, factores motivacionales y pautas
de comunicacién (en el sentido literal que le
diera Habermas, 1998) permiten comprender
la sociedad como un subproducto de la accion
social. La sociedad, en ese sentido, esta regida
por leyes invariables e intemporales en el
marco de una frontera sistémica especifica.
Este enfoque del sistema social, que es cerrado,
no deja de admitir por esto que los sistemas no
sufran cambios —literalmente no desoérdenes—
que en uUltimas también forman parte de su
naturaleza. El cambio, revolucionario o no,
violento o aceptado, es un trastorno que se
produce por circunstancias derivadas del orden
mismo del sistema.

En consecuencia, todo sistema se
autorregulay corre porlaviade suordenamiento:
esta vision conservadora del sistema social,
que aunque acepta su dinamismo, perpetud la
idea de que todo sistema esta en permanente

equilibrio y orden, y al tedrico, por mucho, le
corresponde indagar por las condiciones en que
se desequilibra —o surge el cambio, ademas de
sus repercusiones— y vuelve a su estado natural,
de orden.

Con estas premisas, la mayoria de
internacionalistas de la segunda mitad del siglo
XX emprendi6 la tarea de construir modelos
de teorias de la politica internacional. Como
era de suponerse, la teoria abrazd hipotesis
explicativas del sistema internacional en el que
el orden produce el desorden y el orden. Es decir,
asumieron a priori que el sistema internacional
esta en constante equilibrio, y que los trastornos
que sufre forman parte de su dinamica intrinseca,
producto de las interrelaciones de los actores o
subsistemas del sistema (Kaplan, 1964; Waltz,
1988; Rosenau, 1990; Hoffmann, 1991). En
otras palabras, el cambio es un agente necesario
del sistema (la guerra, por ejemplo), un vacio o
agujero negro que debe llenarse simplemente
a través de la interaccion de los actores o las
instituciones internacionales. El orden, en este
caso, es un medio y un fin.

No obstante, la teoria de la accion social,
que concibe el sistema como uno equilibrado
y dindmico al mismo tiempo, si bien admite el
cambio, lo admite solo como un mecanismo
inherente a la naturaleza del sistema con una
orientacion hacia el reequilibrio de este. El
cambio entonces se piensa como una linealidad
—molesta— en la que toda causa genera un
efecto, sin importar sus niveles o gradaciones
resultantes.

Segun Parsons (1966), mediante el
analisis de las repercusiones que suscita
el cambio “podemos describir el estadio
inicial del sistema, en que se introduce el
proceso de cambio, en términos precisos y
técnicos”. Ademas, “podemos especificar lo
que ha cambiado y a través de qué estadios
intermedios. Si el proceso solo ha comenzado
podemos especificar su direccion en relacion
con las varias partes del sistema” (p. 493).
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Las repercusiones pueden ser particula-
res o generales. Problemas como la ruptura de
las “necesidades motivacionales”, la estructura
anarquica, las relaciones de poder, el debilita-
miento del sistema de poder, las intenciones de
los actores, entre otros factores, imponen ten-
siones que pueden introducir el cambio. Aun-
que existen ocasiones en que estas condiciones
pueden disiparse, en otras el cambio mismo es
el que se perpetia o extiende.

Esto sucede cuando el sistema esta
poco integrado. Asi las “tensiones solo
parcialmente son dominadas, de modo que
los estados cronicos de tension llegan a
estar institucionalizados y mas o menos
estabilizados” (Parsons, 1966, pp. 493-494).
Parsons (1996) se anticip6 a la teoria del caos
cuando advirtié que “incluso en una sociedad
relativamente estabilizada, procesos de cambio
estructural estan continuamente en marcha en
muchos subsistemas de la sociedad, muchos
de los cuales estan institucionalizados™ (p.
500). Sin embargo Parsons siguié fiel a su
postura de un sistema naturalmente ordenado,
donde el cambio —desorden o caos— es per se
una condicion natural del proceso dinamico de
un sistema, que vuelve a ordenarse; el cambio
es algo inherente a la accidn social, adaptativo.

A partir de las décadas de los setenta y
ochenta, por ello, algunos internacionalistas
comenzaron a cuestionar la vision de un
sistema per se equilibrado u ordenado. Si el
sistema esta en permanente estado de guerras
o situaciones conflictivas; si los periodos de
paz son meras ilusiones que se desvanecen
en el tiempo, ;puede tener algin sentido un
término como el de sistema equilibrado y
cerrado?, o mejor, ;qué pasaria si la esencia
del sistema fuera el constante desorden, caos
y desequilibrio?; admitiendo como admiten
los primeros sistémicos que un sistema sea
afectado desde fuera, es decir, por otro u otros
sistemas, /puede el caos tomar fuerza positiva
y el derecho de producir lo mismo que el
orden? (c.f. Laszlo, 1990).

La teoria del caos y la ciencia social
internacional: el ser y el devenir

Katherine Hayles (1993) proporciona una
definicion de la teoria del caos: “En general se la
puede entender como el estudio de los sistemas
complejos, en el que los problemas no lineales
[...] son considerados por derecho propio, y no
como molestas desviaciones de la linealidad”
(pp- 28-29). Un enfoque basico de la teoria del
caos lo podemos encontrar en la obra de Edward
Lorenz (2000), quien parte del hecho de que
hay un orden oculto inmerso en los sistemas
cadticos; en este sentido, el caos se concibe
como un elemento claramente discernible y
codificado, donde los ‘‘atractores extrafios”
desempefian un rol fundamental. Los atractores
extrafios, en otras palabras, hacen referencia a
que se puede descender ordenadamente hacia
el caos, o a la inversa, sin ocuparse tanto de
“las estructuras organizadas que de ¢l emergen”
(Hayles, 1993, p. 30; Lorenz, 2000).

En este trabajo, empero, se va a discutir
la teoria del caos desde sus repercusiones
filosoficas, antes que en los resultados practicos®
(c.f. Arnheim, 1980; Lorenz, 2000; Gleick,
1988). Es decir, se centrard la atencion en la
cuestion del ser y el devenir, en la paradoja
del tiempo (Prigogine, 1996; Wallerstein,
2004). Siguiendo este aspecto de la obra de
Prigogine, que le apuesta al “orden a partir
del caos”, lo que interesa en este estudio es
extrapolar las consecuencias filosoficas que
devienen en ciencia (o a la inversa), sin tomar
en consideracion las formulaciones y los
resultados de experimentos.

La teoria del caos asume que el caos
es precursor del orden (y no su opuesto).
Prigogine sefiala que el orden a partir del
caos (o mejor, que un sistema no equilibrado
también esta ordenado) puede resolver el viejo
enigma filosofico de la reconciliacion del ser
con el devenir, en tanto que el ser puede escoger
salidas a su existencia en medio de un presente
cadtico en orientacion a un futuro discernible,
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aunque impredecible, entre multiples opciones.
Esta reconciliacion entre el devenir y el ser se
haria a través de la superacion de la paradoja
del tiempo (Prigogine, 1996).

Para Prigogine, los sistemas son dinami-
cos, complejos y tienen comportamientos caoti-
cos. Con ello se quiere decir que las ecuaciones
lineales newtonianas, que marcaron la ciencia
durante mas de tres siglos, en donde toda cau-
sa generaba un efecto, en su secuencia, nivel
y gradualidad equivalentes, en un espacio y
tiempo absolutos, empezaron a tambalear: una
fuerte arremetida contra la idea de la aparente
intemporalidad del tiempo. A partir de ecuacio-
nes no lineales, por tanto, se elabor6 una filoso-
fia contra el determinismo.

(En qué radicaba la diferencia con los
defensores del caos? Basicamente en una
cuestion teologica: el pasado, en el primer caso,
si se conocian ciertas condiciones iniciales,
es la fuente providencial que desembocaria
en un futuro providencial* (Prigogine, 1996).
Trasladado al historicismo, esto se traduce
en que la sociedad evoluciona, mediante un
encadenamiento de causas y efectos que en
algin punto llegard a un fin preestablecido;
en términos de ciencia social, la sociedad es
representada como una especie de entidad
intemporal: en los sistemas equilibrados la
unica historia posible es la del orden y su
persistencia.

En los estudios de los sistemas dindmicos
complejos, por el contrario, se entiende que todo
sistema sigue un curso invariable hacia adelante
en el tiempo, un tiempo creador (o destructor)
que entre tantas probabilidades dadas por el
azar, desordenadas e interrelacionadas (es decir,
la permanente aparicion de estados fisicos
nuevos, multiplicidad de comportamientos),
se abre a nuevas probabilidades, que si bien
son dificiles de predecir, dejan al ser mayores
oportunidades para liberarse de su historia
predeterminada. En este sentido, el tiempo es
irreversible y creador.

Si bien del caos puede surgir el orden, y
en todo orden pululan elementos del caos, el
sistema, en ultimas, se autoorganiza de una de
las multiples maneras dadas por la interrelacion
de los elementos en desorden y activados por
una de las posibles circunstancias establecidas
por el azar, siempre y cuando siga el curso
hacia adelante en el tiempo. Se puede colocar
el ejemplo clasico de un choque de dos autos
a causa del cruce de un animal que distrajo la
atencion de uno de los conductores. A simple
vista, el accidente estaba predeterminado o
condicionado por un azar (el animal); el choque
de los dos autos puede ser descrito como una
interrelacion de multiples particulas o elementos
que siguieron de manera inevitable hacia un
curso también predeterminado por el azar.

Si se quisiera evitar ese accidente, y en
general todos los hechos que nos desagradan,
habria dos opciones: 0o mantenernos en un estado
de total inmovilidad o encierro, o simplemente
devolver la cinta como cuando lo hacemos con
una pelicula y en el momento del accidente
apagar el video e irnos. Los sucesos acontecidos,
segun esta logica, son inmodificables.

Prigogine (1996) cree que la irreversibi-
lidad del tiempo es parte, antes que nada, de la
realidad microscopica —y no de la subjetividad
del observador—; la informacion dispersada es
disipada por la interrelacion del fenémeno fisi-
co, y tendria que haber una informacion exacta
y una comunicacion entre los elementos para
devolver el tiempo asumiendo que tal informa-
cion desprendiese alglin elemento no disipado.

Volviendo al accidente de los dos autos,
la formulacion de Prigogine se entiende asi:
el accidente es inevitable, puesto que sigue un
curso inmodificable determinado por una de las
diversas opciones dejadas al azar; en segundo
lugar, siguiendo a Hayles (1993) para Prigogine
“el tiempo solo puede ir hacia adelante porque
una barrera de informacion infinita divide pasa-
do y presente” (p.130), y en este caso, incluso
en el de que se pudiera devolver el tiempo, y
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el suceso se volveria a repetir, habria que inte-
rrelacionar los elementos que participaron en el
hecho, pasando por todos los sucesos a través
del tiempo hasta los inicios de la existencia; no
solo tendria que evitarse el paso del animal por
la carretera, volver al momento en que los con-
ductores salen de sus sitios de origen, de sacar
todos los conductores que estuvieron ahi en ese
instante...

En el estudio del caos, pues, al tratar de
resolver el viejo enigma entre el ser y el devenir,
se toma una posicion temporal/espacial en la
que el ser admite una existencia con posibles
salidas a su ignominiosa estancia en el mundo,
y en la que, ademas, puede romper el hielo
impenetrable del destino. Cuatro o cinco siglos
de modernidad y racionalismo, dominados por
la ciencia newtoniana, parecian estar llegando
a su fin: la intemporalidad de los fendomenos,
percibidos por leyes invariantes de la fisica,
estaba dando paso a leyes impredecibles de
la realidad humana —pero paraddjicamente
deterministas. El ser tuvo la mejor sensacion de
romper los tabues que le obligaban a resignarse
a su destino; ahora el ser podria escoger con
algo de esfuerzo y de certeza su estancia en un
mundo de incertidumbres.

El caos, la historia y las relaciones
internacionales.

Enelcasodelacienciasocial, loselementos
del caos-desorden, interrelacionados entre si,
con una buena dosis de azar predeterminado en
el tiempo —pasado—, pueden hacer surgir nuevas
formas de organizacion o sistemas estables. Las
nuevas formas de organizacion que surgen de
un sistema dindmico que contiene elementos
del caos suscita una nueva dimension temporal
y espacial, y por tanto original. En este sentido,
la teoria del caos concibe que todo sistema
surge del caos.

Pero /es esta una relacion necesaria?; jno
puede existir la posibilidad de que tal sistema
involucione? Los sistemas se vinculan con una

estructura formada anteriormente. Esto lo acepta
la teoria del caos, pero cabe decir un par de cosas
mas: o bien la irreversibilidad de los hechos
forma parte de una realidad inextricable per se,
o bien tales eventualidades son simplemente
el resultado de subjetividades creadas por el
tedrico; cualquiera que sea el caso, al teorico
le interesaria mas la prediccion y el analisis de
hechos observables con orientacion presente/
futuro.

Si el tiempo es una ilusion, como diria
Einstein, si el pasado y el futuro son un “arti-
lugio creado por la presencia del observador”
(Hayles, 1993, p. 132), ;cual es el escenario
que podria aportar algo para predecir compor-
tamientos o pautas en un sistema? El meollo
del asunto estriba en que el caos no acepta sin
reservas la posibilidad de una ciencia determi-
nista (Hayles, 1993); o mejor, lo que acepta de
determinismo es que los sistemas siguen un
curso impredecible en la linea hacia adelante en
el tiempo (c.f. Wallerstein, 2004).

En una palabra: la ciencia del caos
es ahistorica, de la misma manera como
denunciaron la irreducible ahistoricidad de
los cientificos sociales de corte newtoniano.
Ahistoricismo no en un sentido anacrénico, o
como si los sucesos no tuviesen una estructura
pasada que evolucionara hacia alguna forma
determinada. Lo es en el sentido de que cuando
el caos admite que los fendmenos tienen un
decurso irreversible, impregnado por el azar, un
solo azar predeterminado e irrepetible, per se
estd consintiendo también que los sucesos no
volveran a ser como eran antes.

La solucion aportada por los tedri-
cos de sistemas de economia-mundo.

Partidarios del analisis de sistemas de
economia-mundo, como Abu-Lughod (1989) o
Arrighi y Silver (2001) defienden la idea de una
repeticion ciclica de los acontecimientos histo-
ricos producidos por los cambios sistémicos.
Siguiendo los aportes de la teoria del caos, pero
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adaptada a una version historizada de la cien-
cia social, aceptaron, en ultimas, que la esencia
del sistema internacional se descubre por medio
del ordenamiento de una o mas de sus multiples
posibilidades derivadas de la larga experiencia
historica.

Debido a que el sistema internacional
moderno ha estado en permanentes procesos
de reorganizaciones de sus fundamentos —el
de la economia politica global, por ejemplo—,
que arrastran consigo crisis de transiciones
hegemonicas, es natural entonces que el sistema
mundial cambie “sustantivamente el caracter
de los elementos del sistema, la forma en que
estos se relacionan entre si, y el modo en que
el sistema funciona y se reproduce” (Arrighi &
Silver, 2001, pp. 28-29).

Del mismo modo, la l6gica del cambio
sistémico estd aunada a pequefias o inapreciables
fluctuaciones inmersas en un sistema en
apariencia ordenado, que dan paso a grandes
transformaciones que cambian radicalmente la
naturaleza del sistema (Abu-Lughod, 1989, p.
369).

De acuerdo con esto, se puede inferir
que de un determinado sistema dinamico, en
el momento preciso en que se modifica uno de
sus parametros —de equilibrio—, puede surgir
el caos y después de ello otro orden, y asi
sucesivamente. A diferencia de los sistemas
dinamicos ordenados, pues, que por su propia
dinamica se reequilibran a partir de los
cambios naturales, en los sistemas dinamicos
no equilibrados, las pequefias causas pueden
generar grandes efectos y, por tanto, cambios
hacia sistemas nuevos, equilibrados o no.

La teoria del caos es valida para
demostrar la no linealidad en un sistema
dinamico complejo y no equilibrado. Pero su
ahistoricidad ocasiona problemas. Para Abu-
Lughod (1989) y Arrighi y Silver (2001), es
probable volver a un sistema dominado por las
economias (pre)capitalistas orientales, como

ocurri6 en el siglo XIII, pero si se sigue la logica
de la teoria del caos, esto se deberia a una pura
cuestion de azar. En ese sentido, la teoria del
caos, cuando dice que todo sistema viaja en una
linea ascendente en el tiempo, corre el riesgo de
descartar posibles escenarios futuros que pueden
tener semejanzas con los eventos pasados,
pero, mas importante aun, desconocer que se
pueden repetir las condiciones estructurales
de los fenonemos sociales; el riesgo radica
en que la teoria del caos no acepta un grado
reconocido de determinismo en la ciencia vy,
como consecuencia de ello, los sistemas mas
bien producen resultados drasticamente nuevos
y no un simple reequilibrio del mismo sistema
que lo produce. (De ese modo, la teoria del caos
incurriria en una especie de eurocentrismo,
o la negacion de la interrelacion de variables
multiculturales).

Desde la perspectiva aqui propuesta, este
problema se puede superar con la metodologia
de la investigacion historica y la filosofia de la
historia: lo que se puede predecir esta determi-
nado por experiencias historicas multiples, que
en el caso de las ciencias humanas, nos puede
ayudar a analizar los futuros escenarios de la
sociedad en momentos de bifurcacion. ;Tan
simple? Si asi fuese, ya sabriamos qué tipos de
sociedad, imperios, formas de pensamiento y
otras estructuras surgirian en un futuro inme-
diato.

Pero es posible saber, sin embargo, que
los subsistemas sociales —naciones o imperios—
se han sucedido unos a otros inextricablemente
(Duroselle, 1998). En el caso de las ciencias
sociales, cuando aceptan el aporte que
puede hacer la historia (algo asi como leyes
construidas desde la sociologia historica), esta
formulacion adquiere mas validez: la evolucion
de lahumanidad experimenta procesos de eterno
retorno (Nietzsche, 1932). El cree que la fuerza
que obra en el universo es finita, al igual que
sus variaciones, desarrollo e interrelaciones, en
un tiempo infinito. Partiendo de esta premisa,
en un orden se conocen fuerzas que interactiian
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en escalas de repeticiones constantes (cambio o
traslaciones de los planetas, caida y emergencia
de imperios, la reorganizacion del sistema),
independientemente de los cambios acaecidos
en sus formas basicas.

Debe recordarse que este es un trabajo es-
peculativo y, por tanto, trata de mostrar como po-
dria darse tal posibilidad de repeticiéon o perma-
nencia en un sistema histérico, admitiendo, no
obstante, que se dan cambios drasticos en las es-
tructuras del sistema. Asi, lo mas sugerente que
se presenta en este momento del ensayo es que
se va a tomar una fercera via intermedia entre
la teoria de la accion social y la teoria del caos.
A partir de ello, se pretende llegar a una filosofia
del orden de las relaciones internacionales.

Una propuesta metodologica

Por lo dicho hasta ahora, se puede inferir
que si se intentara establecer una filosofia de las
relaciones internacionales, esta se fundamen-
taria en una “filosofia del orden”, que implica
una aproximacion desde la filosofia de la his-
toria, pero, a la vez, desde una filosofia de la
ciencia emancipadora. Desde esta perspectiva,
la concepcion de un orden en un sistema social
(debe recordarse que un sistema es un concep-
to), aparte de estar condicionada por el cono-
cimiento y la moral del analista, también es el
producto de una experiencia historica concreta
en la que interactiian e imponen su propia idea
de orden los principales actores internacionales;
esto significa que los actores (y estudiosos) in-
ternacionales parten de una postura moral y/o
pragmatica predeterminada por la existencia de
un orden, algo que finalmente los lleva a dis-
cernir la forma como se implanta, reproduce y
legitima o deslegitima tal orden’.

Esto ultimo —tanto la legitimacion o des-
legitimacion del orden por parte de diversos ac-
tores internacionales— conlleva una distincion
entre los defensores del orden y sus detractores.
Desde la optica de la teoria social, el término
desorden, siguiendo a Dahrendorf (1994), es

un estado en que no existe una autoridad com-
petente reconocida por los miembros de una
agrupacion y en el que, por ende, no hay quien
operativice las funciones administrativas. El
desorden se suscita en una temporalidad bastan-
te corta, como cuando finaliza una guerra o una
revolucion y hay una traslacion de autoridades
del antiguo al nuevo régimen.

El caos, por su parte, puede acarrear des-
orden: el caos se presenta como un elemento
de la desviacion de una linealidad —orden— que
en apariencia puede ser molesta o inquietante
para los sostenedores de la tradicion. Ademas,
el caos puede ser disipado o manejado por
las autoridades, hasta que la acumulacion de
diversos momentos susciten una bifurcacion
perturbadora, es decir, que lo lleven al desor-
den total.

A lo largo de la historia del sistema inter-
nacional moderno (siglos XVI a XXI), a decir
verdad, han existido pocos momentos de des-
orden total; han existido, mas bien, multiples
momentos de caos ¢ incertidumbre, y estos mo-
mentos son comunmente conocidos como tran-
siciones, como las transiciones de hegemonia
de una potencia a otra decidida en una guerra
general de varias décadas.

Surge de aqui una ultima cuestion:
examinar simultdneamente la estabilidad y los
cambios que se generan en un orden, partiendo
de las desviaciones —lineales y no lineales— de
los (sub)sistemas internacionales que se han
producido en la historia moderna. En armonia
con Abu-Lughod (1989), en las etapas de
cambio drastico, no deberia seguirse, como lo
hicieran los socidlogos clésicos, con la premisa
de que “las mismas causas producen los mismos
efectos”, un método positivista. Desde la optica
de la teoria del caos y del sistema internacional,
por el contrario, la formacion o reestructuracion
de un orden® supone

[...] que pequenas situaciones locales pueden
interactuar con las mas proximas para dar lu-
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gar a resultados que de otro modo no se ha-
brian producido, y las grandes fluctuaciones
a veces se van atenuando hasta desvanecerse
mientras que otras en principio inapreciables
pueden ocasionalmente irse amplificando has-
ta modificar la naturaleza del sistema (p. 369)
(c.f. Wallerstein, 1991, p. 14).

Arrighi y Silver (2001) aseveran que en
esos tipos de sistemas siempre existen ocultas
ciertas regularidades caoticas (verbigracia, la
tecnologia, las comunicaciones, las armas, las
guerras, las crisis econémicas, las migraciones,
los ascensos y caidas de actores estatales y no
estatales, entre otras). Por tanto, el sistema ten-
dera a reordenarse a partir de las interrelaciones
de los multiples elementos caoéticos. Cuando los
sistemas se estabilizan o estan ordenados (por
ejemplo, con una hegemonia reconocida), el
caos/desorden esta presente permanentemente
como pequefias desviaciones que podrian des-
embocar en una bifurcacion que sigue los pasos
logicos trazados por la teoria del caos, esto es,
hacia un sistema de transicion, y asi sucesiva-
mente (sobre los o6rdenes con una hegemonia
reconocida (c.f. Wallerstein, 1991; 2004).

Si se acoge esta logica, como ya se
dijo, el cambio se define principalmente
por los elementos del caos/des-orden, o por
una cuestion de azar; ;se debe descartar
categoricamente los elementos estandares del
orden? Para resolver esta cuestion, Parsons
(1966) manifestaba que el analisis del cambio
adquiere mas importancia cuando se trata de
las repercusiones antes que de las fuentes del
cambio: “Las reacciones ante estas tensiones
constituyen las tendencias hacia el re-equilibrio
del sistema, es decir, hacia la eliminacién del
cambio y la restauracion del estado del sistema
antes de su introduccion” (p. 493)".

Esta presuncién es valida, pero la teoria
de la accion social no consiente el derecho
propio del caos dentro del sistema, aunque
algo similar se deduce de la superacion de la
paradoja del tiempo (como se hizo mas arriba
con la teoria del caos), en el sentido de que

el sistema sigue un curso irreversible hacia
adelante. Por ello se sugiere lograr una sintesis:
los sistemas sociales pueden ser descritos como
una forma de desorden ordenado, un orden que
estd siempre amenazado por desviaciones que
producen uno o mas desequilibrios (bifurcacion)
que desembocan en un (sub)sistema nuevo (es
decir, reorganizado), y que crea sus propios
mecanismos para regular el desorden o convivir
con él.

Esta premisa pretende revelar una
version profundamente historizada del sistema
internacional (los sucesos pueden o no volver
a ocurrir tal como eran antes), mientras que
su dinamismo, trayectoria y fines ultimos estan
atravesados permanentemente por las acciones,
la moral y la concepcion de justicia de los
actores involucrados®.

Aplicacion del modelo al mundo
contemporaneo.

Los (sub)sistemas internacionales también
representan una forma de desorden ordenado.
Aunque los diversos oOrdenes historicos
modernos se caracterizan por tener un equilibrio
natural donde acaecen los cambios como parte
de su propia dinamica, cada orden internacional
historico se ha formado y ha dado paso a otros
(las transiciones del subsistema westfaliano
al nacionalista-popular, del nacioalista al
subsistema de Naciones Unidas, de Naciones
Unidas al imperialismo, del imperialismo al
emancipador, etc.) gracias a la existencia de
vectores que ayudan a estabilizarlo y al mismo
tiempo a promover su ruptura.

Todo orden cuenta con defensores; todo
orden, a su vez, tiene detractores y fuerzas
destructoras. En el mundo moderno, tales
fuerzas y actores son multiples: el nacionalismo
y la conformacion violenta de Estados, la carrera
armamentista, las guerras y las tecnologias
militares creadas por Estados revisionistas,
las revoluciones en las comunicaciones y los
transportes, las crisis economicas ciclicas,
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las migraciones y los efectos xenofobos o la
posibilidad de que las grandes olas migratorias
desestructuren las sociedades de acogida’, la
expansion de los actores no estatales, entre otros.

(Como y cual es el tipo de sistema interna-
cional que se percibe en este momento? Si las re-
laciones internacionales “modernas” se definen
como un sistema donde se yuxtaponen o super-
ponen diversos ordenes, el actual sistema inter-
nacional no es un sistema nuevo'?, sino un orden
derivado de otro anterior como una secuencia de
diversos momentos histdricos que evolucionaron
hasta convertirse en lo que es el sistema inter-
nacional contemporaneo (en otro sentido, los or-
denes pueden catalogarse como sistemas o sub-
sistemas que forman parte de una matriz general
que dio inicio en la modernidad). En los limites
del sistema internacional anarquico, dominado
por una o mas potencias, estas generan normas
de comportamiento comunmente aceptadas du-
rante algin tiempo (esto es, los mas interesados
en mantener el orden), y en paralelo conviven
con elementos del caos (desde el punto de vista
de los actores relevantes o dominantes) que pue-
den llevar al cambio. En el sistema internacional
pueden existir varios ordenes:

* Hegemonico: una gran potencia domina
en el sistema e intenta legitimarse como
la abanderada en la tarea de la disipacion
del caos y en ultimas del desorden. La
potencia hegemoénica busca eliminar
o subordinar a los competidores (que
segun su entender son los portadores
del caos). Asimismo crea un orden a
través de normas, presentandolas a
los demas como normas benevolentes
(Mearsheimer, 2001; Walt, 2005).

* Equilibrio: varias potencias dominan
en el sistema, intentando legitimarse
como los valedores del orden y asegu-
rando a sus satélites la supervivencia.
La diplomacia y el derecho internacio-
nal buscan disipar el caos y el desorden
(Aron, 1963; Waltz, 2000).

* Acomodamiento: es una fase interme-
dia entre la hegemonia y el equilibrio.
Los Estados medios procuran obtener
beneficios de la potencia hegemonica,
tales como seguridad y un orden eco-
nomico liberal y abierto, mientras no
se amenace su soberania politica. Sin
embargo, solo se acomodan mientras
logren equilibrarse (Walt, 1987).

* Disidencia: existen multiples tipos de
actores estatales y no estatales que de-
safian el orden hegemonico o en gene-
ral a los defensores del sistema domi-
nante (capitalista-estadocéntrico). Los
defensores del orden vigente represen-
tan a esos actores de multiples mane-
ras: Estados canallas, terroristas, etc.
A la inversa, estos actores acusan a los
reproductores del orden de representar
el mal y la injusticia.

* Transicion: los elementos del caos y el
eventual desorden sistémico adquieren
mayor notoriedad, apuntalando las ac-
ciones de los actores insatisfechos con
el orden. Existen todo tipo de actores
que reivindican una posicion mas fa-
vorable, desde los Estados revisionis-
tas hasta los actores no estatales que
usan la violencia. Por ultimo, se da
paso a otro orden!!.

El sistema internacional contemporaneo
se caracteriza por estar en una fase de transi-
cion hegemonica. En ese sentido, sobresalen
elementos del caos o, alternativamente, un con-
junto de actores que ha decidido no admitir mas
el tipo de orden impuesto: el orden promueve
un ideal, una muestra de la posibilidad de li-
beracion que sigue determinando el comporta-
miento en sociedad.

Recapitulacion

En este articulo se pretendié mostrar que
las relaciones internacionales pueden abordarse
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a partir de una concepcion de orden: un orden
establecido, que contiene elementos del caos y
que trata de regularlo.

Los ordenes, en este sentido, cuentan con
algunos “vectores” caoéticos conectados entre
si. A diferencia de la ciencia social clasica, tales
vectores no son una simple desviacion de la
linealidad presente en una sociedad o sistema
social particular, sino parte inherente de este
y que promueven el cambio sistémico por
derecho propio.

La filosofia de las relaciones internacio-
nales propuesta aqui enmarca el objeto formal
de estudio de las relaciones internacionales en
un sistema que por su propia naturaleza es or-
denado, pero que consta de elementos cadticos
que lo dinamizan: el sistema esta en un perma-
nente estado de desorden ordenado, donde los
actores relevantes del sistema tratan de convi-
vir con el caos creando mecanismos de regu-
lacion o tratando de disiparlo. A la inversa, los
vectores del caos —actores que usan diversos
mecanismos- dirigen sus esfuerzos para cam-
biar el orden.

A esta presuncion se le denomind
“filosofia del orden”. Para ello, se tom6 como
punto de partida las premisas de la sociologia
clasica expuesta por Parsons y las criticas
aportadas por la teoria del caos. Sometida a un
escrutinio filosofico, se buscé mostrar que sus
postulados siguen siendo utiles, y que es util
lograr una sintesis. La teoria del caos, en ese
sentido, se sometid a un balance critico para
sugerir que sus contribuciones son validas para
demostrar la no linealidad y la importancia
del caos en un sistema dinamico complejo,
no equilibrado; pero también se mostrd que
en cierto modo es una propuesta ahistorica, a
pesar de reconocer que todo sistema produce
uno nuevo y asegura una continuidad parcial de
la antigua estructura del sistema. En términos
generales, la teoria del caos acepta que todo
sistema sigue una linea hacia adelante en el
tiempo, sin admitir, por tanto, las posibilidades

de repeticion o continuidades ciclicas de los
sistemas sociales.

De ello se deriva otra importante con-
clusion: el sistema internacional presupone un
estudio hondamente historizado. En el estudio
de la sociedad es mas legitimo centrarse en el
descubrimiento de probabilidades en el futuro
que en leyes universales. Desde el punto de vis-
ta metodologico, el analista realiza sus estudios
partiendo de un cumulo de hipoétesis explicati-
vas que presuponen una logica sistémica de los
fenomenos internacionales acaecidos a lo largo
de la historia. Los acontecimientos o fenome-
nos del sistema internacional son construccio-
nes historicas que fluctiian en orientacion pre-
sente/futuro.

En este sentido, las relaciones internacio-
nales, como disciplina cientifica, pueden ase-
mejarse a algo asi como una historia del presen-
te del sistema internacional: un sistema es una
construccion historica en la que puede determi-
narse la existencia de un orden, con sus dinami-
cas de caos y reordenamiento, que bien pueden
ser producto de factores inherentes al sistema,
o bien pueden estar condicionadas por posturas
morales del analista, que crea un marco de refe-
rencia de acuerdo con el espiritu reinante de su
entorno, cultura o civilizacion.

Dicho en otros términos: un orden se
construye historicamente tomando como
referente la pretension de la realizacion humana
sustentada en el pasado; un orden, ademas de ser
la figuracion —o configuracion— de la narracién
historica, de los filosofos o pensadores de una
época determinada, también es el resultado
de una sociedad real con personas de carne y
hueso que son (o deberian ser) conscientes de
su condicion de “seres historicos”.

Por lo demas, es posible que se suscite en
su propio seno las contradicciones que llevaran
a algunos actores del orden a promover la
existencia de un orden nuevo. Aunque el orden y
el caos puedan ser condicionantes estructurales,
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el hecho es que real o empiricamente el analista
emprende sus estudios aceptando la existencia
aprioristica de un orden, y su propdsito ultimo
se centra en descifrar los “vectores” que lo
desordenan y las instituciones que se crean
para regularlo —y en este caso especifico para
sostener o trastornar el orden—.

El orden, de otra manera, es la proyeccion
de una realidad historica. Pero debido precisa-
mente a que las relaciones internacionales de-
jan abierta la posibilidad del cambio (jacaso el
ser humano no es creador de ideas, no es capaz
de modificar el curso de la historia?), surge en-
tonces la tarea dificil y larga de juzgar la facti-
bilidad de un proyecto de orden internacional
justo. Queda por resolver si tal proyecto es po-
sible gracias a la accion humana y sus juicios
de valor, o si tales acciones quedaran sujetas en
exclusiva a la bruma de la historia y a la indi-
ferencia de un amplio sector de la humanidad.

Notas

I Aunque los elementos que aporta la
constatacion empirico-historica son indispen-
sables, en este trabajo van a prevalecer los ele-
mentos de juicio deductivo-inferenciales. Esto,
sin embargo, ha sido abordado en otra parte
(Ghotme, 2011).

2 En casi todos los casos, si no en todos,
esto ultimo termina desempefiando un rol pra-
xeoldgico y moral en torno a las posibilidades
de un orden mas justo: el analista, incluso el
mas acendrado de los cientifistas, le incorpora
su propio compromiso moral a la disciplina.
Aqui no nos ocuparemos de esto.

3 Desde el punto de vista fisico y mate-
matico, las auto-organizaciones o estructuras
disipativas provienen de sistemas fuera de equi-
librio que surgen del caos, sobre todo cuando la
produccion de entropia es alta, y no al contrario,
como creyeron algunos socidélogos como Par-
sons (1966, p. 498), y a diferencia de Lorenz
(2000), quien considera que la complejidad de

la naturaleza permite reconciliar las simetrias y
asimetrias para suministrar nueva informacion:
su dinamica no lineal muestra que esta llena de
sorpresas y desorden (lo que importa es la infor-
macion y su renovacion a través del caos).

4 Tal era la version de Parsons (1966, pp.
498-499) sobre la direccionalidad y la entropia:
“En fisica no es en absoluto imposible que la
entropia de un sistema se reduzca en lugar de
aumentar”. No “puede mantenerse una concep-
cion lineal general de la evolucion de los siste-
mas sociales. El proceso, considerado en uno
de esos sistemas, no puede ser simplemente un
cambio al azar desde un estado del sistema a
otro”. Como se observa, esta version clasica de
la sociologia, categdricamente —casi siempre
injustamente— fue atacada por los tedricos del
caos, sobre todo cuando tratan de responder so-
bre la linealidad de algin fenémeno fisico (so-
bre la entropia y la percepcion del ser, el orden
y el desorden, c.f. Arnheim, 1980).

> Sin entrar en el debate, se puede remitir
a la obra de Gleick (1988), para quien existe
un punto intermedio donde la teoria general del
caos presenta al caos en sistemas complejos
donde puede convivir, a la vez, con los atrac-
tores extrafos y el orden a partir del caos (c.f.
Hayles, 1993).

¢ Para los cientificos sociales positivistas
no importa establecer causas primeras o propo-
sitos ultimos, sino el estudio de hechos observa-
bles o “reales” con una fuerte predisposicion a
la busqueda de leyes o generalizaciones.

7 En caso de que pudiera determinarse una
“filosofia del orden”, esta se identificaria con
la idea reguladora del saber totalizado. Desde
Kant o Fichte, la weltanschauung de los seres —
del filésofo, mas bien— concibid la existencia de
un mundo, su entorno, historia y la diferencia
con otros, como un orden determinado por una
idea. Sin embargo, la existencia de un cumulo
de valores en un orden dado se suscita precisa-
mente en una premisa, la de la historia concreta
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(c.f. Sartre, 1963). Las posibilidades de existen-
cia, la trascendencia o el ideal de un orden solo
podrian ser perceptibles en la medida que —tam-
bién por medio de la historia— se conjuguen un
sinfin de acontecimientos, como las revolucio-
nes o la guerra. El estudio del orden es el que
nos hace captar una realidad social que imbrica
una evolucion de forma sistematica, que se re-
laciona con un entramado de procesos y 16gi-
cas propios de la historia. Una critica de la ra-
zon dialéctica, como entendemos la de Sartre,
empero, le da prelacion a una concepcion del
orden como la realizacion de las experiencias
humanas concretas; su idea de un saber totaliza-
do o idea de un mundo moderno entra en la rela-
cion dialéctica con el mundo de la experiencia,
entonces, mas o menos supeditada a este Gltimo
(c.f. Duroselle, 1998; Schwarzenberger, 1960).

8 Dentro de estos componentes sobresa-
len al menos dos: a) las crisis de transiciones
hegemonicas en el sistema mundial, incluyendo
las civilizaciones no occidentales; y b) la recon-
figuracion parcial o total del capital en funcidon
del Estado moderno, la empresa y los trabajado-
res (Arrighi & Silver, 2001; Wallerstein, 1996).

? Talcott Parsons (1966) creia que “una
teoria general de los procesos de cambio de los
sistemas sociales no es posible en el presente
estadio de la ciencia. La razén de ello es muy
simple: semejante teoria implicaria un conoci-
miento completo de las leyes del proceso del
sistema y este conocimiento no lo tenemos”
(pp. 484-485), aunque fuera posible tener un
conocimiento de los subprocesos particulares
de cambio dentro de esos sistemas.

10 En todo sistema subyacen elementos
(exogenos o endogenos a ¢l) que determinan
su existencia, desarrollo y dinamismo. Tales
elementos suelen ser perdurables en el tiempo,
y en la medida que se modifican (caos-resque-
brajamiento-transicion), también se mantienen
elementos “viejos” (regularidades) que o bien
se transforman (pero mantienen su esencia) o
bien perduran. Desde ese punto de vista, enton-

ces, cabe la posibilidad de que se repitan una o
mas de las diversas posibilidades que existieron
en el pasado.

'l Este es el caso de las migraciones cen-
troamericanas y mexicanas a Estados Unidos, y
de los africanos y europeos orientales a Europa
occidental (c.f. Rosenblum, Kandel, Seelke, &
Wasem, 2012).

12 Lo que cambia realmente no es el siste-
ma, cambia son los 6rdenes o subsistemas: esta
premisa viene de la teoria neorrealista seglin la
cual el cambio se presenta en la estructura de
poder, el paso de un orden unipolar a bipolar o
multipolar, o a la inversa. Un cambio de sistema
como tal, se daria cuando los elementos de la
era moderna (anarquia, estatismo, capital) den
paso a otro mundo, no dominado por los Esta-
dos y el capitalismo.

3 Como se puede notar, se plantea aqui
una version del orden eminentemente “realis-
ta”. Estos aspectos se desarrollan de manera
empirica en Ghotme (2006, 2011).

Referencias

Abu-Lughod, J. (1989). Before European hege-
mony. The World System A.D. 1250-1350.
Nueva York: Oxford University Press.

Arnheim, R. (1980). Hacia una psicologia del
arte. Arte y entropia (Ensayo sobre el
desorden y el orden). Madrid: Alianza
Editorial.

Aron, R. (1963). Paz y Guerra entre las Nacio-
nes. Madrid: Alianza.

Arrighi, G., & Silver, B. (2001). Caos y orden
en el sistema-mundo moderno. Madrid:
Akal.

Daherendorf, R. (1994). Ley y orden. Madrid:
Civitas Ediciones.



ELEMENTOS PARA UNA FILOSOFiA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES 117

Duroselle, J. B. (1998). Todo imperio perecera.
Teoria sobre las relaciones internaciona-
les. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Easton, D. (1973). Enfoques sobre teoria politi-
ca, Buenos Aires: Amorrortu.

Ghotme, R. (2006). Orden, des-Orden y anti-
orden mundial. Problemas de Relaciones
Internacionales. Revista de Relaciones

Internacionales, Estrategia y Seguridad,
1(2), 75-103.

Ghotme, R. (2011). La configuracion del poder
en el sistema internacional contempora-
neo. Revista de Relaciones Internaciona-
les, Estrategia y Seguridad, 6(1), 74-201.

Gleick, J. (1988). Caos. La creacion de una
ciencia. Barcelona: Seix Barral.

Habermas, J. (1998). Facticidad y validez.
Madrid: Trotta.

Hayles, K. (1993). La evolucion del caos. El or-
den dentro del desorden en las ciencias
contempordneas. Barcelona: Gedisa Edi-
torial.

Hoffmann, S. (1991). Jano y Minerva: ensayos
sobre la guerra y la paz. Buenos Aires:
Grupo Editor Latinoamericano.

Kaplan, M. (1964). System and process in in-
ternational politics. Nueva York: Science
Editions.

Kennedy, P. (1989). Auge y caida de las gran-
des potencias. Barcelona: Plaza y Janés
Editores.

Kuhn, T. (2004). La estructura de las revolucio-
nes cientificas. México: Fondo de Cultura
Economica.

Laszlo, E. (1990). La gran bifurcacion. Crisis y
oportunidad: anticipacion del nuevo pa-

radigma que esta tomando forma. Barce-
lona: Gedisa.

Lorenz, E. (2000). La esencia del caos. Un
campo de conocimiento que se ha conver-
tido en parte importante del mundo que
nos rodea. Madrid: Debate.

Luhmann, N. (1993). Teoria Politica en el Estado
de Bienestar. Madrid: Alianza Editorial.

Luhmann, N. (1998). Sistemas sociales: linea-
mientos para una teoria general. Barce-
lona: Anthropos.

Mearsheimer, J. (2001). The Tragedy of Great
Power Politics. Nueva York: Norton.

Modelski, G. (1987). Long Cycles in World Po-
litics. Londres: Macmillan.

Nietzsche, F. (1932). El eterno retorno. Obras
Completas (Tomo V). Madrid: M. Agui-
lar Editor.

Parsons, T. (1966). El Sistema Social. Madrid:
Alianza.

Prigogine, 1. (1996). El fin de las certidumbres.
Santiado de Chile: Editorial Andrés Bello.

Rosenau, J. (1990). Turbulence in World poli-
tics: a theory of change and continuity.
Princeton: Princeton Press.

Rosenblum, M., Kandel, W., Seelke, C., & Wasem,
R. (2012). Mexican Migration to the United
States: Policy and Trends. Washington D.C:
Congressional Research Service.

Sartre, J. P. (1963). Teoria de los conjuntos
prdcticos. Critica de la razon dialéctica
(Tomo I). Buenos Aires: Editorial Losada.

Schwarzenberger, G. (1960). La politica del po-
der. Estudio de la Sociedad Internacional.
México: Fondo de Cultura Econdémica.



118 Rarat GHOTME

Wallerstein, I. (1984). El moderno sistema
mundial. El mercantilismo y la consoli-

dacion de la economia mundo europea,
1600-1750. México: Siglo XXI editores.

Wallerstein, 1. (1991). Geopolitcs and Geocul-
ture. Essays on the changing world-sys-
tem. Cambridge: Cambridge University
Press.

Wallerstein, 1. (1996). Después del liberalismo.
Meéxico: Siglo XXI editores.

Wallerstein, 1. (1998). Utopistica o las opciones
historicas del siglo XXI. México: Siglo
XXI editores.

Wallerstein, 1. (2003). Abrir las ciencias socia-
les. México: Siglo XXI Editores.

Wallerstein, 1. (2004). Capitalismo historico y
movimientos antisistéemicos. Un analisis
de sistemas-mundo. Madrid: Akal.

Walt, S. (1987). The origins of alliances. Ithaca:
Cornell University Press.

Walt, S. (2005). Taming American Power: The
Global Response to U.S. Primacy. Nueva
York: W.W. Norton.

Waltz, K. (1988). Teoria de la Politica Inter-
nacional. Buenos Aires: Grupo Editorial
Latinoamericano.

Waltz, K. (2000). Structural Realism after de Cold
War. International Security, 25(1), 5-41.

Weber, M. (1977). Estructuras de poder. Bue-
nos Aires: Editorial La Pléyade.



