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Abstract

The Human Devel opment, according to theinternational law, isaright and anecessary condition for
the human rights. The most evident relation appears with the Economic, Social and Cultural Human
Rights (Eschr), especially with the principle of non-return, which impliesthat the Development may be
demanded by the citizens, becauseit is the guarantee of a non-backward movement in the advances of
protection of the Eschr. In any case, the definition of Devel opment as aright depends on the normative
order of each State. In Colombia, the Human Development appears in the Constitution, in multiple
articles, fromwhichitispossibleto construct, al ong with thejurisprudence of the Constitutional Court, a
concept that, does not adjust to the perspective of the internationa soft law, although it raises some
indispensable obligations to the State. In spite of it, and although the structure of the State about the
planning and execution of the development modelsisquite efficient, at least in thewriting of the norms,
thelack of an effective control in order to get the profits of the development, and the difficulty to define
alegal resourcethat allowsthe citizensto demand the fairness asfar asthe benefits of the devel opment,
do not make possible to consider the existence of aRight to Development in Colombiatoday.
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Resumen

El Desarrollo Humano, seguin lanormativainternacional, esun derechoy una condicidn necesaria
paralos derechos humanos. Larelacion mas evidente aparece con los Derechos Econdmicos Sociales
y Culturales- DESCy en especial, con el principio deno regresividad, el cual implicaqueel desarrollo
es exigible, pues es la garantia de no retroceso en los avances de proteccion de los Desc. En
cualquier caso, la definicion del Desarrollo como derecho, dependerd del orden normativo de cada
Estado. En Colombia, €l Desarrollo Humano aparece en la Constitucion colombiana en maltiples
articulos, apartir delos cuales esposible construir, junto con lajurisprudenciadelaCorte Constitucional,
un concepto que, aungue no se gjusta a las perspectivas del soft law internacional, plantea algunas
obligaciones exigibles a Estado. Aungue la estructura del Estado frente ala planeacion y gjecucion
de los modelos de desarrollo, resulta bastante eficiente, al menos en la redaccion de las normas, la
falta de un control efectivo en cuanto al logro de las metas planteadas, junto con la dificultad para
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definir un recurso que permita a los ciudadanos exigir la equidad en los beneficios del desarrollo,
hacen que hoy, en Colombia, no se pueda hablar de un Derecho a Desarrollo.
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Derechos Humanos, Derechos Colectivos, Desarrollo Humano.

Problemadelalnvestigacion

La investigacion adelantada por el grupo
Delas Casas con respecto al Derecho Humano
Sustentabl e estuvo dirigida a definir, juridica-
mente, qué tan viable es la comparacion entre
derechos humanos y Desarrollo Humano
Sustentable. Este articulo es una relacion
sucinta de los resultados obtenidos en dicha
investigacion. El limite material de un articulo
cientifico hace imposible extenderse en los
detallesdelosresultados obtenidos, lo cual sera
objeto de unapublicacion mésamplia. Por ahora
es necesario socializar 1os puntos basicos con
los cuales concluye este trabajo.

El semillero que particip en esta investi-
gacion, estuvo conformado por tres destacados
estudiantes de la Escuela de Derecho, quienes
ademas aprovecharon las actividades de
investigacion para fortalecer sus conocimientos.
Lorena LOpez Suarez, Camilo Hermida Cadena
y Nicolds Romero Paez fueron protagonistas en
laredlizacion delainvestigaciony susaportesson
base de este articulo.

El Desarrollo Humano esy serd, por muchos
anos, un temaque abarcadiscusiones profundas
y complejas, tanto por ser unamateriamultidis-
ciplinaria, como por ser una condicion esencial
paralarealizacion del bienestar humano.

En ese sentido, esta investigacion no
pretendié dar un punto final alas discusiones,
sino hacer un aporte prudente en cuanto a la
aproximacion que sobre el tema se puede tener
desde | os derechos humanosy en consecuencia,
sobre agquellos elementos de los que carece €
sistemajuridico colombiano.

La compilacion de las conclusiones de esta
investigacion puederesultar, aprimeravista, un
tanto desarticulada, puesto que en aparienciano
existe un hilo conductor entrelostemastratados.
Sin embargo, para un lector avisado, e incluso
para quien aborde €l tema por primera vez, la
lecturadel texto irdgenerando su propialégica
argumentativa, a partir de la cual se justifican
los diversos apartados.

Metodol ogia

La estrategia metodol 6gica aplicada en €l
presente estudio, sebasd enlanaturaezajuridica
normativa del problema. La investigacion se
dividié en dosgrandes partes. Laprimera abarco
el estado del arte, ladefinicion del conceptoy la
determinacion de la naturaleza del Derecho. La
revision bibliogréfica, permitio el andlisisdelas
normatividades internacionales y nacionales,
técnicasdelineasjurisprudencialesy estudio de
aspectos politicos relacionados. De esa primera
parte resultd una primeraconclusién, relativaal
concepto y naturaleza del Desarrollo Humano
Sustentable, que sirvié de sustento material para
la elaboracién de diferentes textos, entre los
cuales contamos con dos articulos paralarevista
Civilizar, un capitulo delibroy unaponenciapara
la Red Caldas.

Posteriormente, la investigacion pasd a una
segunda etapa, conducida en parte, por los
cuestionamientos generados durante la
socializacion delos primeros resultados. Asi, €l
objetivo de la segunda etapa consistié en
determinar la relacion entre Derecho Humano
Sustentable y DESC, especialmente bajo la
perspectiva de la diferencia entre derechos
colectivosy derechosindividuales. Paralo cual
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se aplico una técnica de recoleccion y andlisis
deductivo deinformacion.?

Paralelamente, lainvestigacion se concentrd
en resolver el aspecto constitucional y orga-
nizacional del Desarrolloen Colombia. Setrabajé
en una minuciosa recoleccion de informacion,
de carécter legal, jurisprudencia y en algunos
casos, documental. Se realizaron entrevistas,
derechos de peticién, se acudié a expertos
gubernamentales en el tema, asi como afuentes
deinformacién no gubernamental, contando con
lasuerte de poder acceder aal gunos documentos
inéditosy devital importanciaen el tema. Con €l
material obtenido se pretendia determinar cua
es la perspectiva, quienes son |os responsables
y finalmente, cudl esel estado del Desarrollo en
el pais.

Plan detrabajo: Este articulo esun resumen
delas principal es conclusiones obtenidas con la
investigacion, se conforma de tres partes, la
primera de ellas corresponde a la respuesta al
primer objetivo especifico delainvestigacion, y
setitula: 1. Relacién entre Desarrollo Humanoy
Derechos Fundamentales. La segunda parte,
responde el segundo objetivo especifico, y
corresponde a: 2. El Desarrollo Humano en
Colombia: Normatividad y Estado Actual. Por
ultimo, sesumaal trabajo unaconclusion general
que resume y sintetiza los resultados de la
investigacion.

Relacioénentre Desarrollo Humanoy Derechos
Fundamentales

Paradar unaclasificacion del género al que
pertenece el Desarrollo, hay que hacer hincapié
en un elemento de principio: ladiferenciaentre
el Desarrollo Sustentable como un derecho
colectivoy el Desarrollo Humano Sustentable
como un derecho subjetivo de titularidad
individual.

La dimension colectiva del Derecho al
Desarrollo, concebido como derecho humano,
necesita de una argumentacion bastante
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sofisticada, puesto que su estructuraesdiferente
alade los derechos humanos. Por unaparte, los
derechos colectivos en principio no son subje-
tivos, y por lo tanto, no generan unaobligacion
concreta frente a los sujetos individual mente
considerados. Por otra, a no existir unatitularidad
individual sobre el derecho en cuestion, se ge-
neraun problemadeidentificacion con respecto
al sujeto que puede exigir €l respeto de este
derecho. El problema que puede generar esta
situacion es que se ponga en un espacio de
contradiccion, que finalmente justifique la
violacion de derechos humanos individuales a
causa del cumplimiento de obligaciones cuya
exigibilidad, por ser difusa, puede recaer incluso,
en cabeza del Estado.

Derechoscolectivosy derechos
individuales

Para entender |la diferencia entre ambas
clasificaciones de derechos, debemos anotar una
sencilladefinicion sobre el tema, y su respectiva
resefia histérica

Novoa (2004) explica que los derechos
individuales son aguellos de los que gozan los
individuos como particulares, tales como el
derecho alavida, alalibertad, alaigualdad ante
la ley, a la libertad de pensamiento. Estos se
consagran en las Cartas Fundamentales o
Constituciones de todos | os paises democraticos
y tienen como destinatario o destinataria a la
persona. (p.18)

Latitularidad de un derecho humano recae
exclusivamente en la persona, puesto que es de
ladignidad y lalibertad inherentesalanaturaeza
humana de donde surgen estos derechos. Asi o
podemos constatar en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, y en el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, por
gjemplo. Son derechosbasi cos paratodapersona,
independientede su género, etnia, lenguay rdigion,
puesto que esellasu origen y titular.

! Esta parte del trabajo contd especialmente con los aportes de Lorena
Lopez en cuanto a la investigacion.
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Deotro lado, |os derechos col ectivos buscan
el reconocimiento de unarealidad comunitaria.
Serefieren alos derechos de un pueblo, de una
nacion, de una colectividad, que en este caso
seria el sujeto juridico. Existe, desde entonces,
un problemade principio: laindeterminaci én del
titular, que a no ser una persona juridica,
careceriade la capacidad necesaria para gjercer
0 exigir e derecho. En general, los derechos
colectivos buscan la proteccién, preservacion,
desarrollo y promocién de los pueblos,
aparentemente mas a titulo de reivindicacion
politica, queal nivel de creacion de obligaciones
juridicamenteexigibles.

La diferencia tedrica entre derechos
individuales y colectivos, radica en que los
primeros responden aunavisionindividualista,
propiadelaculturaliberal-occidental, mientras
que los segundos responden aunavision de los
pueblos, entrelosque prevaleced grupo, lavision
de conjunto, el sentido de comunidad. Estos
mismaos reconocen, por jemplo, el derecho de
los pueblos indigenas a tomar decisiones
colectivas acordes con su cosmovisién o manera
de ver el mundo.

Dichas diferencias, sumadas a la insistente
proteccion de los derechos individuales, en
diversos instrumentos internacionales, han
generado posiciones contradictorias, tal como lo
revela LOpez (2001), acerca de la calidad de
derechos humanos que podrian poseer |os
derechos colectivos.

Deunlado, sesitUialaposturade quienes, como
De Lucas (2001), Morales (2001) y Garcia-
Amado (2001) afirman quelaconcepcion cléasica
delosderechos humanos define como destinatario
alapersonay que este caracter individualistano
puede aplicarse alas colectividades, cuyaforma
de organizacion social y politica no pueden ser
individualizadas. Por estarazon, Moraessogtiene
que los derechos de las minorias, aun cuando se
encuentren contemplados en €l articulo 27 dela
Convencion de los Derechos Civiles y Politicos
(ONU, 1966), son derechos especiales y

discriminatorios, quelasminoriasnolosnecesitan,
pues en otros instrumentos i nternacional es como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(ONU 1948), ya se contempla la igualdad entre
sereshumanosy lano discriminacién por motivo
deetnia, religiony sexo.

Dd otrolado, existelaposturasostenida, entre
otros, por Llano-Alonso (2000), segun la cual,
los derechos colectivos son derechos humanos
Y, que aunque los principales instrumentos
internacionales no insistan en ellos como sus
elementos principales de proteccion, deben ser
considerados como tal, debido no solo a su
reconocimiento por parte de los Estados, sino
también porque su objetivo fundamental es
proteger ladignidad humana. Para€ citado autor,
"existe un dato evidente acerca de la existencia
de derechos humanos colectivos. Ese dato es el
derecho internacional mismo, ya que este, esta
lleno detextoslegalesy politicos, de preceptosy
principios, que hablan claray directamente sobre
este tipo de derechos humanos. La razén de
fondo que explica este hecho es que el orden
juridico internacional sehaconstituido comotal
por y para sujetos colectivos.” (p.23)

La posicién que se tenga al respecto estara
directamente vinculada con el debate sobre la
relacion entre el individuo y los grupos en los
gue necesariamente desarrollasu existencia. De
estamanera, los planteamientos que se mantengan
en relacion con este tema repercutirén
necesariamente en laposicion adoptada sobrelos
derechos colectivos.

Al respecto debe aclararse que existen normas
juridicas® que atribuyen derechos a sujetos
colectivos, lo que hasuscitado reflexionesacerca
de s estosderechos, predicados de determinados
sujetos col ectivos, comparten rasgosy caracteres
conlosderechos delosindividuosen cuantotales.

2 Las mencionadas normasjuridicas se encuentran en diversos documentos
de carécter internacional tales como la Declaracion Universal de los
Derechos Colectivos de los Pueblos (ONU, 1986), La Declaracion
Universal de los derechos humanos (ONU, 1948), Declaracién de los
derechos del hombre y del ciudadano (R.F.,1789). Y de tipo Nacional
como la Constitucion Politica Colombiana (A.N.C., 1991).
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En el caso delosderechosindividuales, segin
lo explica Ansuategui (2001), los derechos se
predican de los individuos porque estos tienen
determinadas caracteristicas morales, que
pueden reconducir alaidea de dignidad, y que
permiten reconocerlos como titulares de
pretensiones, que en su caso pueden ser acogidas
por un ordenamientojuridico, atravésdediversos
mecani smos de positivacion. Por o tanto, en este
caso existe un criterio basico, posiblemente
moral en Ultimainstancia, que permiteidentificar
al titular de derechos. No ocurre lo mismo con
los derechos colectivos, si se parte de la base
de que, en principio, €l colectivo carece de esas
caracteristicas morales basicas que se predican
del individuo.

Pero, mas alla de esta cuestion, la pregunta
es si de la misma manera como se predican
derechos desde el punto de vistamoral detodos
losindividuos, se puede hacer |0 mismo detodos
los colectivos. En otras palabras, se trata de
establecer alguin rasgo que permitaidentificar a
un determinado colectivo como titular de
derechos. Podria pensarse que en relacion con
losindividuos esa cuestion esté solucionadacon
el recurso alaidea de dignidad, pero no lo est&4
en relacion con 10s grupos.

En definitiva, puede plantearse la cuestion,
tal como lo ha sefidlado el profesor Ansuétegui
(2001) en los siguientes términos a efectos de
titularidad de derechos colectivos: "si no hay
diferencia alguna entre los diferentes grupos
sociales, como por g emplo entre unafamiliay
unacomunidad indigena, seraporqueloimportante
del grupo es en realidad su carécter agregativo
de individuos, con lo cual laidea de grupo, de
colectividad y de derecho colectivo pierde
sustantividad" (p.49).

A partir de lo anterior, puede plantearse, como
problemética la idea segun la cua los sujetos
colectivos pueden ser titulares de determinados
derechos -y lo son deacuerdo conlo establecidoen
las normas juridicas nacionales e internaciondes,-
pero no de aquellos derechos enraizados
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directamente en laideade dignidad, comolo son
losderechosindividuales, yasean civiles, paliticos,
economicos socialesy culturales.

Sobre este interesante debate acerca de la
moralidad de los derechos colectivos, sobre si
hay o no una interrelacién entre derechos
individuales y colectivos, Jauregui (2001)
defiende la tesis segiin la cual si existe una
interrelacion entrelosderechosindividualesy los
derechoscolectivos. Paraél "Esainterrelacion
se explicadesde el momento en que, asistimosa
una evolucion histérica en la que proliferan
derechos que se predican de colectivos'.

De otro lado, el doctrinante Peces-Barba
(1999) sefidaque"losderechospredicadosene
marco del proceso de especificacion no son
auténticos derechos colectivos; son, por el
contrario, derechos de individuos situados en un
colectivo, siendo la pertenencia a grupo la que
determinalatitularidad. Pero tanto latitularidad,
como € gercicio sonindividuales. Esosderechos
tienen sentido como medios para satisfacer nece-
sidades que los individuos no pueden satisfacer
por si solos; otrasveces, |o tendrian paraexplicar
exigenciasmoralescolectivas'. (p.36)

Jauregui (2001) explica, que de acuerdo con
su denominacion, los destinatarios de los
derechos humanos, sus titulares, son siempre
los individuos, los seres humanos. No puede
entenderse la existencia de derechos humanos
s notienen como objetivo ladefensay desarrollo
de todos y cada uno de los individuos. Es por
esto que hay numerosos derechos (derecho ala
vida, a la libertad personal, a la libertad de
domicilio, de pensamiento, etc.) que son
perfectamente g ercitablesy aplicablesdeforma
individual. Junto con ellos existen, sin embargo,
otros derechos de carécter social, politico o de
caracter colectivo, tal como se haencasillado e
derecho al desarrollo, que merecen igual
proteccion por parte de |os Estados.

Al respecto, cabe preguntarse si €l derecho
al desarrollo humano tiene o no un caracter
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individual que le permita ser exigible por cada
ser humano. Para resolver el planteamiento es
preciso citar 1o sefialado por un sector de la
doctrina (Sanchez, Jauregui, 2006), que ha
concluido qued derecho a desarrollo poseetanto
unadimensionindividual como colectiva, poniendo
en entredicho lasupuestaincompati-bilidad entre
ambas dimensiones, por |o tanto, es un derecho
reivindicable por partedelosindividuosy delos
pueblos més pobresy opri-midosfrentealosmas
ricoseindustrializados. Estadimensionindividual
se haido desarrollando y perfilando através de
las sucesivas conferencias mundiales organi-
zadas por las Naciones Unidas en distintas
ciudades y paises del mundo (Conferencia de
Rio de Janeiro, de Viena, de Copenhague, de
El Cairo, de Pekin, de Estambul, de Monterrey,
de Johannesburgo, etc.).

En conclusioén, ladiscusion sobre el caracter
juridico delos denominados derechos col ectivos,
puede resolverse haciendo uso de ladimension
individual que dichasreivindicacionesimplican.
Muchos de | os Ilamados derechos col ectivos se
dirigen a adelantar una estrategia politica para
el logro de objetivos comunesaun grupo social.
Estos objetivos, pueden estar ligados a la
proteccion de los derechos fundamentales de la
poblaciony en ese sentido, ladimens énindividua
delos"derechoscolectivos' puedeegtar vinculada
ala proteccion de los derechos humanos.

En & caso puntual del Derecho al Desarrollo
Sustentable, la relacién de los objetivos
perseguidos con los derechos humanos es
evidente. Incluso algunos tratadistas consideran
guee Desarrollo Sustentable constituye unameta
superior, puesto que se convierte en lacondicion
paragarantizar laprotecciony el gercicio delos
derechosfundamentalesdelosindividuos.

Desde esa perspectiva, el concepto de
Desarrollo Humano se entiende, més que como
unaobligacion del Estado frentealosindividuos,
como unametacomun queimplicalaparticipacion
detodosloscomponentesdelasociedad y queim-
plica, por ende, unaresponsabilidad compartida.

Esta vision del Desarrollo Humano, hace
imposible la categorizacion del mismo como
un derecho humano, puesto que no solo deja
sin titularidad la acreencia del supuesto
derecho, sino que ademés confunde alos res-
ponsables con los beneficiarios, atravésdela
idea de participacion parael logro de unameta
coman.

Desarrollo Humano y Derechos Humanos

La discusion, asi planteada, tiene todas las
aristas necesarias para convertirse en un circulo
deteoriasqueterminan por diluir e sentido propio
del Desarrollo Humano y de sus pretensiones
como un derecho humano. Ese es uno de los
mayoresinconvenientes paralograr unaconcer-
tacion mundial en materia del reconocimiento
juridico del derecho a Desarrollo Humano
Sustentable.

L as respuestas a las discusiones planteadas,
surgen, como es evidente, mas de una inter-
pretacion dirigidapor el principio pro homine y
del principio de progresividad de los derechos
humanos, que de una interpretacion exegética
del derecho positivo actual, pero en el estado
actual de las sociedades, es necesario concretar
el valor juridico del Desarrollo Humano
Sustentable.

En primer lugar, hay que partir por reconocer
gue no existe normatividad positivay vinculante
en el Derecho Internacional que contenga una
referencia sobre el citado "derecho” como una
obligacion paralos Estados. Sin embargo, 1o
gue si existe, es una serie de normas de soft law
que hacen referencia al Desarrollo Humano
Sustentable como un derecho colectivo. Detal
manera, es posibleidentificar, al menos atitulo
de intencién o programas, una serie de com-
promisos de cooperacion y un reconocimiento
progresivo del derecho al desarrallo.

En segundo lugar, lardaciénintimaqueexiste
entre el modelo de desarrollo y la af ectacion de
los derechos humanos es tal, que siendo la
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proteccién de los derechos humanos unatarea
exclusivadel Estado, y siendo la escogenciae
implementacion del modelo de desarrollo una
tarea propia de cada Estado, no puede confun-
dirse, de ninguna manera, la responsabilidad
estatal frente a estas tareas, con €l grado de
influenciaque el sector privado tengaen el éxito
o fracaso del desarrollo. ElI aporte que el sector
privado haga a los modelos de desarrollo
implantados por el Estado, deben ser contro-
lados por este, de maneratal, que si el sector
privado no contribuye eficientemente, lafalla
estara en la estrategia estatal para incentivar
dichas contribuciones. El desarrollo es el
resultado de un esfuerzo conjunto, pero ese
esfuerzo debe ser guiado por €l Estadoy aél le
corresponde exclusivamente laresponsabilidad
delaescogenciadel modeloy ladeterminacion
del método pararealizarlo.

En tercer lugar, si bien el desarrollo,
considerado deformaobjetiva, tiene como sujeto
alacolectividad y no aunindividuo concreto, lo
cierto esqueinevitablemente el model o adoptado
para el desarrollo de la sociedad repercutira en
los derechos de cada uno de los sujetos que la
componen.

Desde ese punto de vista, el desarrollo,
independientemente de su valor como derecho
colectivo, implicaunaafectacion en el disfrute
y proteccion de los derechos individuales y
genera, una serie de "beneficios" u "oportu-
nidades" que repercuten en el bienestar de cada
ser humano.

Esos"beneficios' y "oportunidades’ generados
por e desarrollo colectivo, se traducen general-
mente en un grado més ato de realizacion del
contenido de los derechos econdmicos, sociaes,
culturalesy medio ambientales. De maneraquee
desarrollo, desded puntodevistaindividua, noes
nadadiferente que el cumplimiento progresivo de
las obligaciones programéticas de los DESCM
(Derechos Econdmicos, Sociades, Culturalesy del
MedioAmbiente).
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Paradejar mésclaro este punto, es necesario
recordar que los Descm, son derechos que
implican unos costos para el Estado, puesto que,
adiferencia de los Derechos Civiles y Politicos
gue se entienden como una limitacién a actuar
del Estado frentealaslibertadesde individuo, los
Descm requieren de un esfuerzo del Estado
dirigido alograr € bienestar de su poblacién, 1o
que implica costos de infraestructura y
funcionamiento haciala mejor prestacion de los
servicios.

Dadaladesigualdad econémicadelos paises
del mundo, y puesto quelos Derechos Humanos
serigen por € principio de universalidad, se ha
determinado que los DESCM generan dostipos
de obligaciones, unasdeexigibilidad inmediatay
otras de exigibilidad progresiva. Segin lo ha
explicado el Comité de DESC de Naciones
Unidas en su Observacion General N°. 3, (1990)
Las primeras hacen referencia a la forma en
gue se deben prestar |0s servicios relacionados
con dichos derechos, en especial alaigualdad,
adecuacioén, equidad, etc. Por su parte las
obligacionesdeexigibilidad progresivatienen que
ver con el logro de metas.

Asi, la Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos HumanosACNUDH (2002), explica,
en relacion con el derecho alaeducacion, que
entre las obligaciones inmediatas, esta por
gjemplo, que las escuelas publicas, tengan
criterios de admision que no sean discri-
minatorios, que estén en lugares accesibles
para la poblacion, que funcionen con estan-
dares bésicos de calidad y que la educacién
sea adecuada a |l as necesidades de quienes la
van a recibir, entre otras. Entre tanto se
consideran obligaciones programéaticas, el
cubrimiento total del territorio con educacion
publica gratuita, la eliminacién del analfa-
betismo, la reduccién del nimero de estu-
diantes por aula hasta un nimero concreto, la
contratacién de profesores profesionales de
altas calidades, entre otras (p. 269 ss.) Las
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primeras son obligaciones que se pueden exigir
en todo momento, las segundas, en cambio, se
exigen segun los compromisos que vafijandose
cada Estado y siempre conforme a sus propias
capacidades. Laobligacion exigible en cuanto
a las obligaciones progresivas es la de no
retroceder frente a los logros alcanzados en
cada una de las metas.

En ese sentido, 1o queimplicael Desarrollo
Humano Sustentabl e para cadaindividuo, esque
el modelo de desarrollo escogido por el Estado
y los logros que se obtengan, repercute en el
disfrute de sus derechos fundamentales. No se
trata de que el DHS genere paralosindividuos
mayorestitularidades, sino de quelos servicios
relacionados con los DESCM y en general con
el bienestar de cadaindividuo delacomunidad,
sean de mejor calidad y contenido. De este
modo existe unaobligacion de no regresividad
frente a los avances sobre los Derechos
Humanos, por la cual el Estado debe adoptar
model os de Desarrollo que no atenten contra
los logros obtenidos en materias de DESCM.

Ahorabien, los"beneficiosy oportunidades’
gue surgen de los logros obtenidos por el
Desarrollo, deben distribuirse en funcién del
derecho a la igualdad, teniendo en cuenta las
diferencias de todo tipo que pueda existir entre
los diferentes grupos poblacionales.

Es en este Ultimo sentido que el Desarrollo
Humano Sustentable cobra una especial
importancia en el derecho interno. Si bien no
existen obligaciones internacionales con
respecto a la adopcion de un modelo de
Desarrollo, existe en cambio una obligacion
internacional de jus cogens, de no discriminar
y de actuar con respecto alaigualdad inherente
atodas las personas. Por ende, | os beneficios
y oportunidades que surjan del desarrollo
deberan ser, en conclusién, repartidos de forma
equitativa entre los ciudadanos, obligacion
exigible tanto a nivel nacional como inter-
nacional.

El Desarrollo Humano en Colombia,
enfoque constitucional y funcionamiento
Estatal.

Concepto de Desarrolloenla
Constitucion

La Carta Constitucional colombiana, surgida
de un proceso democrético y participativo, tuvo
como enfoque primordial € componentesocia en
cuanto asu participacion politicay al bienestar
como justificante y fin del Estado de Derecho.
LaConstitucion consagracomo pilar fundamental
del Estado Socia de Derecho, a la Dignidad
Humana (Art. 1), esencia misma de toda la
doctrinahumanista, querevindicaa ser humano
y lo colaca " no como simple medio, sino siempre
a mismo tiempo como fin en si mismo" (Kant,
2004, P21).

El derecho a desarrollo aparece inmerso en
la Carta Politica colombiana desde dos
perspectivas. La primera es la consagracion
expresa del Desarrollo, en mltiples articulos
referidos al temay en especial, alaeguidad en
ladistribucién delas oportunidades de desarrollo
(Art. 334). Por otro lado, aparece implicito en
el desarrollo normativo de otros derechos
consagrados en la Carta, como en €l desarrollo
del derecho alaigualdad consagrado en el Art.13.

El andamiaje constitucional colombiano
consagra de manera explicita, €l contenido del
desarrollo humano en su Art. 334, en & mismo
sentido en que lo han hecho algunos organismos
internacionales (PNUD 1990) y la comunidad
internacional (ONU 1986), atravésdeinformesy
declaraciones en las que reconocen que "...el
derecho a desarrollo no es un suefio ni un lema
ideol 6gico. Es un derecho humano garantizado en
€l derechointernaciond ." (Dulitzky, Alvarez. 2003)

Los componentes del desarrollo humano
contenidos en la Carta Politica son fundamen-
talmente de dostipos:

a) El mgjoramiento de la calidad de vida:
ademés de una expresion propia del desarrollo
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humano, esun fin socia del Estado por mandato
constitucional (Art. 366), lo que a la postre,
reafirmalaimportanciaque laCartale hadado a
untematan prioritario comolo eslacondiciénen
la que vive su poblacién en términos de salud,
educacién, saneamiento ambienta y aguapotable.

b) Distribucion equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo:
correspondeaun e emento medular del desarrollo
humano (PNUD, 1990), tal y como fuereiterado
por este érgano en 1995, que lo consideré como
uno de los cuatro componentes fundamentales
del paradigma del desarrollo humano,
integrandol o bajo el concepto de equidad, lacua
imponelaigual dad de acceso alas oportuni dades.

El desarrollo humano en igualdad de
condiciones se consolida, aun méas con el
tratamiento diferencia quelamismaCongtitucion
autorizaen favor delosgrupos que se encuentren
en especiaescondicionesdevulnerabilidad®, bajo
el entendido de la Corte Constituciona de que
"Una de las bases del Estado Socia de Derecho
es la consagracion del principio de igualdad
material, esdecir, deiguadad red y efectiva, como
expres ondd designiode poder publico dediminar
o reducir las condiciones de inequidad y
marginacion delaspersonas o losgrupossociales
y lograr unas condiciones de vida acordes con la
dignidad del ser humano y un orden politico,
econdémicoy socid justo” (C-044, 2004).

Esrelevantetener en cuentaqueladistribucién
equitativa de las oportunidades, obliga a que la
reparticidn derecursospor partedel Estado sehaga
bajolos preceptos de laequidad social. Espor dlo
gquelaNormaFundamental acufiaenel Art. 3501a
nocion de Gasto publico social, que por definicion
legd (Ley 179,1994) "tienecomoobjetivolasolucion
deneces dades bési casinsatisfechas en educacion,
sdud, vivienda, saneamiento ambiental y todas
aquellas que contribuyan a mejoramiento de la
condiciondevida'.

La importancia que el constituyente le
imprimié al componente social, se manifiestaen
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la prioridad que €l Art. 366 delaCarta, leda a
esta partida sobre cualquier otra asignacion.

C) Sostenibilidad de un ambiente sano:
Este elemento del desarrollo humano, surge de
la obligacion impuesta al Estado, como
responsable del proceso de desarrollo propuesto
en el Art. 334, de mantener y no afectar el
equilibrio en el ecosistema, con los modelos
propuestos de desarrollo. En otras palabras, se
tratade prohibir laconsolidacion de undesarrollo
socio-econémico construido a expensas de un
desgaste o dafio irreversible para el medio
ambiente, que nada tendria de humano y
duradero. Sobre el tema, e profesor Opschoor
(1996) anoto que

lanaturalezaproveealasociedad delo
gue puede ser denominado frontera de
posibilidad de utilizacion ambiental,
definidaéstacomo las posibilidades de
producci6n que son compatibles con las
restricciones del metabolismo derivados
de la preocupacion por el bienestar
futuro, restriccioneso limitesqueinclu-
yen procesos tales como capacidad de
regeneracion de recursos, ciclos bio-
geoquimicosy capacidad de absorcion
de desechos. Esto representa el carac-
ter multidimensional delautilizacion del
espacio ambiental.

Jurisprudencia Constitucional relativa al
Desarrollo Humano Sostenible

En Colombia, lainterpretacién constitucional
pertenece, principal mente, a la Corte Consti-
tucional, quien através de su jurisprudencia ha
ido marcando el contenido y alcance de los
derechos y en genera, las normas gue hacen
parte de la Carta.

En lo que respectaal Desarrollo Humano, la
interpretacion constitucional no ha sido muy

¢ Asamblea Nacional Constituyente. Constitucion Politica de Colombia.
Art. 43 (Mujer); Art. 44 (Nifiez); Art. 46 (Tercera edad); Art. 47
(Discapacitados); etc.
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extensa, en comparacion con otros temas y
derechos. Por el contrario, la conceptualizacion
gue sobre el particular ha dado la Corte, sigue
siendo general y poco vinculante. En cuanto sus
lasreferenciasal Desarrollo, sedan enlasobiter
dictumen formade doctrina, y no precisamente
como tesis jurisprudenciales que sirvan de
precedente en la materia.

Laimportanciacreciente delajurisprudencia,
y en especial, la constitucional, ha sido desta-
cada por la doctrina internacional (Dworkin,
1970) y més recientemente por la doctrina
nacional (L6pez, 2006), entre cuyos autores
tiene mucha pertinenciaparael tema, el estudio
de Uprimny (2006). Este presentaen su primera
parte hace una interesante exposicion sobre el
estudio y la importancia de la jurisprudencia
constitucional colombiana en cuanto a los
derechos humanos.

En ese sentido, €l siguiente apartado haceun
resumen del andlisis de la jurisprudencia
constitucional en el tema del Desarrollo en
Colombia.

Concepcion ecologista del desarrollo

La Corte Constitucional, en las sentencias
gue a continuacion se exponen, establece la
importancia del Desarrollo sostenible como
elemento fundamental delaConstitucién, dentro
de una concepcién ecologista de la misma, a
partir del postulado segin €l cual el desarrollo
sostenible es un objetivo constitucional y por lo
tanto, debe ser también un objetivo del Estado.

La Sentencia C-189/06, tiene especial
importanciaen cuanto al tema, puesto que analiza
conamplitudladimensionjuridicade Desarrollo,
sus caracteristicas segun la Constitucion y los
deberes del Estado en torno a la propiedad
privaday su relacion con el medio ambiente.

[...] logrando con ello impedir la
apropiacién indiscriminada de grandes
extensionesdetierrapor partedeloscolo-

nos, quienes apartir de una explotacion
economicaindiscriminadadesconocenlos
fines ecol 6gicos previstos enlaCongtitu-
cion Palitica, queapunta-primordia mente-
a logro de un desarrollo sostenible.

Paralograr e desarrollo sostenible seha
admitido por la jurisprudencia de esta
Corporacién, que a partir de la funcion
ecoldgica que establece la Congtitucion
Politica en el articulo 58, se puedan
imponer por €l legislador limites o
condicionesquerestrinjan el gjerciciode
los atributos de la propiedad privada,
siempre y cuando dichas restricciones
sean razonables y proporcionadas de
modo gque no afecten e nucleo esencia
del citado derecho.

Aqui se aprecia el concepto de desarrollo
sostenible desarrollado en el derecho
internacional:

Sino que incluso sus facultades se ven
limitadas por los derechos de quienes
aun no han nacido, esto es, de las
generaciones futuras, conforme a la
funcion ecoldgica de la propiedad y a
la idea del desarrollo sostenible. Por
ello, el ordenamiento puede imponer
incluso mayores restricciones a la
apropiacion de los recursos naturales o
a las facultades de los propietarios de
[os mismos.

Se extrae también de esta sentencia el
concepto de Constitucion Ecoldgica:

En efecto, a partir de una lectura
sistematica y arménica de las normas
gue orientan laconcepcion ecol ogistade
laConstitucion Politica, particularmente
delosarticulos2°, 8°, 49, 58, 63, 67, 79,
80, 95-8, 277-4, 289, 300-2, 313-9, 317,
331, 333, 334y 366, es posible sostener
gue el Constituyente de 1991 tuvo una
especial preocupacion por la defensay
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conservacion del ambiente y la
proteccion deloshbienesy riquezas ecol 6-
gicas y naturales necesarios para un
desarrollo sostenible.

Cabe destacar que los derechos y las
obligaciones ecol 6gicas definidas por la
Constitucion Politica giran, como o
reconocee articulo 80 Superior, entorno
al concepto de desarrollo sostenible, €l
cual, en palabras de esta Corporacion,
pretende, "superar una perspectiva
puramente conservacionista en la
proteccion del medio ambiente, al inten-
tar armonizar el derecho al desarrollo
-indispensable para la satisfacciéon de
las necesidades humanas- con las
restricciones derivadas de la proteccion
al medio ambiente.

La sentencia antes estudiada recoge y
resume las tesis sostenidas en otras anteriores,
como la Sentencia C-430 de 2000 en que se
enumeran los deberes del Estado con &l medio
ambiente, la sentencia C-401/95 que define al
ambiente como "objeto juridico protegido, dentro
deun desarrollo sostenible", laSentencia T-294/
04 que recoge y consagra como un deber
constitucional uno delos postulados basi cos del
desarrollo humano: "la Corte también ha
precisado que la Carta constitucionaliza uno de
los conceptos masimportantes del pensamiento
ecol 6gico moderno, asaber, laideasegin lacual
el desarrollo debe ser sostenible.”

Por su parte, la Sentencia C-240/06,
confirmando lo dicho en la Sentencia C-146 de
1997, consagra la tesis de un nuevo concepto
jurisprudencial, el concepto de Constitucion
Ecoldgica

En cuanto hace parte del entorno vital
del hombre, indispensable para su
supervivencia y la de las generaciones
futuras, e medio ambiente se encuentra
al amparo delo quelajurisprudenciaha
denominado " Constitucion ecolégica”,
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conformada por el conjunto de
disposiciones superiores que fijan los
presupuestosapartir delos cualesdeben
regularselasrelaciones delacomunidad
con lanaturalezay que, en gran medida,
propugnan por su conservacion y
proteccién.

En las sentencias C-126 de 1998 y C-430 de
2000, la Corte habla de nuevo acerca del
desarrollo sostenible dentro de la concepcién
ecologistadelaCongtitucion, y serefierea deber
del Estado consistente en adoptar modelos
sostenibles de Desarrollo.

En cuanto a la relacion entre el derecho
internacional con el Desarrollo sostenible, la
Corte Constitucional ha hecho algunas
referencias al reconocimiento internacional del
Desarrollo sostenible en la Declaracién de Rio,
y ademas se analizalaley 99 de 1993 en lacual
se ofrece unadefinicion de Desarrollo Sostenible
(T-774, 2004). Por otra parte, en la Sentencia T-
345/94, |a Corte citaen sus consideracionesala
Declaraciéon Universal sobre el Derecho al
Desarrollo (ONU, 1986).

El Desarrollo como objetivo del gobierno
y de la Constitucion

EnlaSentenciaC-189/06 laCorte haceénfasis
en que e Desarrollo Sostenible es un objetivo
delaCongtitucion y debe serlo del Estado.

Paralograr e desarrollo sostenible se ha
admitido por la jurisprudencia de esta
Corporacién, que a partir de la funcién
ecol 6gica que establece la Constitucion
Politica en el articulo 58, se puedan
imponer por €l legislador limites o
condicionesquerestrinjan el gercicio de
los atributos de la propiedad privada,
siempre y cuando dichas restricciones
sean razonables y proporcionadas de
modo que no afecten el nlcleo esencia
del citado derecho.
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Desarrollo humano integral, menores y
familia

La Corte Constitucional, en la sentencia T-
524 de 1992, habladelafamiliacomo el entorno
mas adecuado para el Desarrollo Humano del
menor, parece ser una de las sentencias
fundadoras del concepto de desarrollo humano
integral. Este, como veremos, se vincula con
unaconcepcién masindividualistade DH, no de
orden psicoldgico sino referida a derecho de
crecer y realizarse con oportunidades y
condicionesdignas, involucrando el desarrollode
todalacomunidad.

Por otra parte, la sentencia T-005 de 1993,
habla sobre laimportanciadelarecreacion en el
Desarrollo Humano Integral del menor.

En la Sentencia T-259/96 se reconoce, por
primera vez, el desarrollo integral como un
derecho fundamental, o quelaconstituyeen una
sentencia Hito. Dice la Corte: "[...] de su
usufructo depende la realizacion efectiva de
otros derechos fundamentales, tales como el
derecho al desarrollo integral*, el derecho ala
educacion y el derecho a una alimentacion
balanceada.”

La educacion como elemento esencial del
desarrollo humano: Se encuentraninnumerables
sentencias en las que la Corte establece que la
educacién esun elemento esencia del Desarrollo
Humano. Ello evidencia que el desarrollo
humano se erige como un principio congtitucional,
un objetivo del Estado justificado en la persona
y ladignidad humanacomo cimiento delaCarta
del 91.

La Sentencia No. T-002/92 es la fundadora
del concepto de educacion como factor principal
del Desarrollo Humano, al expresar que: "El
conocimiento es inherente a la naturaleza del
hombre, es de su esencia; é hace parte de su
dignidad, es un punto de partida para lograr €
desarrollo de su personalidad, esdecir parallegar
aser findesi mismo." Y que "Laeducacion por

su parte es una de las esferas de la culturay es
el medio para obtener el conocimiento y lograr
el desarrolloy perfeccionamiento del hombre."

Esta tesis se confirma en la Sentencia No.
T-439/93, que expresa:

Debe establecerse el alcance de la
educacion como factor de desarrollo
humano; el gercicio del derecho a la
educacion es uno de los elementos
indispensables para que el individuo
adquieralas herramientas que le permi-
tan, en forma eficaz, desempefiarse en
el medio cultural que habita, recibir y
racionalizar lainformacion que existe a
su alrededor, a mas de ampliar sus
conacimientos a medida que avanza en
su desarrollo como ser humano.

Lassentencias C-560 de 1997, T-061 de 1995,
T-452 de 1997, T-573 de 1995y C-170 de 2004,
C-114 de 2005, T-933 de 2005, T-787 de 2006, y
T-886 de 2006, brindan € sustentojurisprudencia
suficiente para sostener que la Corte Constitu-
ciona ha establecido la subregla relativa a la
consideracion de la educacion como factor de
Desarrollo Humano.

Por otra parte la sentencia T-780 de 1999
ademas de la educacion, también resalta el
gjercicio de unaprofesion u oficio como factores
de Desarrollo Humano, también asi la sentencia
T-954 de 2003, enlos siguientestérminos: "(...)
a través de la capacitacidn para ejercer una
profesion u oficio y alcanzar un desarrollo
humano integral, con la posibilidad de desen-
volverse autbnomamente en el campo laboral,
personal y social”.

Derecho al desarrollo como derecho de
tercera generacion: A eserespecto, la Sentencia
No. T-008/92, parece ser la sentencia fundadora
en lo relativo a reconocimiento del Derecho al
Desarrollo como Derecho de Tercera Generaci on:

4 Subrayado fuera del original.
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Derechos de la Tercera Generacion. La
componen los derechos a la paz, a
entorno, a patrimonio comdn de la
humanidad y el derecho a desarrollo
econdmicoy socia. Sediferencian estos
derechos delos de laprimeray segunda
generacion en cuanto persiguen garantias
para la humanidad considerada global-
mente. No setrataen ellosdel individuo
como tal ni en cuanto ser social, sino de
lapromociéndeladignidad delaespecie
humanaen su conjunto, por lo cua reci-
ben igualmente el nombre de derechos
"Solidarios'. Su carécter solidario presu-
pone parael logro desu eficacialaaccion
concertadadetodoslos"actoresdel juego
socidl.

Lo mismo se repitié en la Sentencia C-255-
03, en que la Corte expresa: "A la par con €
derecho al desarrollo, ala paz y a beneficiarse
del patrimonio comdn de la humanidad, la
asistenciahumanitaria hace parte delos derechos
humanos denominados derechos de solidaridad
de tercera generacion, de igual modo se
establece que el derecho a recibir y a brindar
asistencia humanitaria constituye un principio
fundamental que le asiste a todo ciudadano en
cualquier paisdel mundo."

La participacion ciudadana como e emento
de Desarrollo Humano: Mucho més puntual
resulta el aporte de la Corte en la consideracion
de laintervencion ciudadana como elemento de
Desarrollo. En la Sentencia C-643/00, la Corte
sostuvo que"laintervencion ciudadanase entiende
aplicadahacialaconformacion, gercicioy control
del poder politico, como un derecho politico de
estirpe congtitucional (C.P, art. 40) esencial para
el desarrollo delaorganizacion politicay socid y
alavezinherente a desarrollo humano.”

Posicionesdela Cortesobreel Desarrollo
Humano

La Corte Constituciona reconoce € derecho
al desarrollo como un derecho de tercera
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generacion, pero dicho reconocimiento selimita
a un enunciado carente de contenido. ES un
reconocimiento formd, distinto por ggemplo, a que
selehadado a derecho al medio ambiente sano,
gue también esdetercerageneracion. El derecho
a desarrollo sequedaen e papel como un derecho
ampliamente reconocido internacionalmentey en
teoria, aplicado internamente mediantel ostratados
internacionalesadheridospor Colombia, pero con
un uso netamente dogmético o doctrina como
referencia conceptual, como el derecho d lapaz,
el cua no tiene una aplicacién rea en beneficio
de las personas. Llama la atencion como en la
Sentencia T-259/96, la Cortelo invocacomo un
derecho fundamental, pero no se ve asi su
aplicacion enlapréctica, yaqueno existe sentencia
de tutela aguna fundada en este derecho.

La Corte le da importancia al desarrollo
sostenible, refiriéndolo alos temas ecol 4gicos
principalmente, especialmente dentro del
concepto de Constitucién ecol bgica.

El concepto de desarrollo humano integrd se
erige como & concepto mas comun en lajurispru-
dencia, de entre agquellos referidos a desarrollo
humano, y lo relacionaen especial con € derecho
alaeducacion, sobre latesis de que @ desarrollo
se funda en € perfeccionamiento de las capa
cidadesindividuaesy delaredizacion dd individuo.

La estructura del Estado frente al
Desarrollo Humano

En Colombia, las tareas més aproximadas al
temadel Desarrollo son las que tienen que ver
con el Plan Nacional de Desarrollo (PND). Este
documento esel que determinacud esel modelo
de desarrollo propuesto por el Gobierno.

El PND, regulado principal mente por laLey
Orgéanicadel Plan de Desarrollo, estacompuesto
por una parte general y un plan de inversiones
delasentidades publicasdel orden nacional (Art.
4). Dicho plan aparece como el producto de una
proyeccion en la que intervienen diferentes
entidades del orden nacional y del nivel descen-
tralizado territorialmente.
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El Plan contiene en su primera parte(Art. 5)
los objetivos y metas por lograr, asi como las
tacticas y métodos que se usarén para ello. La
segunda parte, contiene el Plan de inversiones
de las entidades publicas del orden nacional, y
ali se determina la proyeccion de recursos y
presupuestos, junto con la descripcién de los
programas y proyectos de inversion, asi como
los mecani smos idoneos para su € ecucion.

En el proceso de planificacidn, aparecen
diferentes organismos y entidades que bgjo la
perspectivadel articulo 8° delaLey 152 de 1994
actlian, bien como autoridades nacionales, bien
como instancias nacional es de planeaci on.

a) Autoridades Nacionales de Planeacion
Sefialadas en la Ley Organica del Plan de
Desarrollo (Art. 8): El Presidente de la Repu-
blica, quien actiiacomo méximo orientador de
laplaneacion nacional, conforme al Art. 14 del
estatuto en estudio, unavez elegido, participa
enla formulacioninicial del Plan de Desarrallo.

El Consgjo Nacional de Politica Econémica
y Social (CONPES) y el CONPES Social: es
la méxima autoridad nacional de planeaciony
se desempefia como el principal organismo
asesor en lo relacionado con el desarrollo
econémicoy social del pais, tal y comolo sefida
el Decreto Ley 627 de 1974 en su articulo 1°.
Para cumplir susfunciones, coordinay orienta
a los organismos encargados de la direccion
econdmicay social en el Gobierno, atravésdel
estudio y aprobacion de documentos sobre €l
desarrollo de politicas generales que son
presentadas en sesion.

Esta Corporacion encabezada por el
Presidente de la Republica, hace parte de la
estructura de la administracién nacional y
conformelo establecen |os Decretos 627 de 1974
y 2350 de 1991 y la Ley 99 de 1993, esta
compuesto por miembros permanentes, miembros
no permanentes e invitados permanentes, entre
otros. Susfunciones estén sefidladasen el Decreto
quecongtituye surégimenjuridico, ensuarticulo

2° y se refieren fundamentalmente a estudio y
seguimiento del Plan Nacional de Desarrollo.

Respecto a8 CONPES Social, debe decirse
que fue creado por el Decreto 3132 de 1992 y
como loindicael profesor Ibafiez-Najar (2006),
tiene por objeto definir las orientaciones de la
politica social. Funciona bajo el imperio de las
mismas normas queregulan al CONPES, aunque
su composicion esdiferente alade este Ultimo.
Esdirigido por el Presidente de la Republicay
lo conforman |os ministros de Hacienda, Salud,
Educacién, Trabajo, Agricultura, Transporte,
Desarrollo, el Secretario General de |la Presi-
denciay €l Director del Departamento Nacional
de Planeacion (DNP).

El Departamento Nacional de Planeacion.
Ejerce la secretaria del Conpesy desarrollalas
orientaciones de planeacion impartidas por €l
Presidente delaRepublica. Asi mismo, coordina
el trabajo de formulacién del Plan con los
ministerios, departamentos administrativos,
entidades territoriales, las regiones adminis-
trativasy de planificacion.

El Decreto 195 de 2004, que modifica la
estructura del Departamento Nacional de
Planeacion dispone en su articulo 2° como
objetivosfundamentales deeste"lapreparacion,
el seguimiento delaegjecuciony laevaluacion de
resultados de las politicas, planes generales,
programas y proyectos del sector publico y €l
disefio de las politicas en materia de macro
estructura del Estado”.

Para la consecucion de dichos objetivos el
Decreto 195 de 2004 en su art. 3 le atribuye
funciones al DNP frente al CONPES, de las
cuales las dos primeras y més importantes son:
1. Presentar para su estudio y aprobacion la
programacién macroeconémica anual. 2.
Someter asu consideracion el Plan Nacional de
Desarrollo, en lostérminos sefialados en la Ley
Orgénicadel Plan.

El Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. Por mandato legal (Ley 152 de 1994,
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art. 8°, numeral 4°), le corresponde velar por la
consistencia de | os aspectos presupuestales del
plan con las leyes anual es de presupuesto.

El Decreto 246 de 2004 gue modifica la
estructuradel Ministerio lo responsabilizade:

Ladefinicion, formulacion y ejecucion
delapoliticaeconémicadel pais, delos
planes generales, programasy proyectos
relacionados con esta, asi como la
preparacion de lasleyes, la preparacion
delosdecretosy laregulacion, enmateria
fiscal, tributaria, aduanera, de crédito
publico, presupuestal, detesoreria, coope-
rativa, financiera, cambiaria, monetaria
y crediticiaen coordinacién con laJunta
Directivadel Banco dela Republica

Los demas Ministerios y Departamentos
Administrativos en su ambito funcional,
conforme a las orientaciones de las autoridades
precedentes. La Ley 489 de 1998 en su art. 58
establece como objetivo primordial de estas
entidades publicas laformulacion y adopcion de
las politicas, planes generales, programas y
proyectosdd sector administrativo quedirigen.

Conforme la Ley 790 de 2002 (Art.7) €l
numero, denominaciony orden delos ministerios
es el siguiente: 1. Ministerio del Interior y de
Justicia (Dcto. 200, 2003). 2. Ministerio de
Relaciones Exteriores (Dcto. 110, 2004). 3.
Ministerio de Hacienday Crédito Publico (Dcto.
246, 2004). 4. Ministerio de Defensa Nacional
(Dcto. 1512, 2000). 5 Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural (Dcto. 478, 1999). 6.
Ministerio de la Proteccion Social (Dcto. 205,
2003). 7. Ministerio de Minas y Energia
(Dct0.070, 2001). 8. Ministerio de Comercio,
Industria 'y Turismo (Dcto.210, 2003). 9.
Ministerio de Educacion Naciona (Dcto. 2230,
2003). 10. Ministerio de Ambiente, Vivienday
Desarrollo Territorial (Dcto. 216, 2003). 11.
Ministerio de Comunicaciones (Dcto. 1620,
2003). 12 Ministerio de Transporte (Dcto. 2053,
2003) y; 13, Ministerio de Cultura (Dcts. 1126,
1999y 1746, 2003).
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Asi mismo, existen los siguientes Departa-
mentos Administrativos: 1. Departamento
Administrativo delaPresidenciadelaRepublica
(Dcts. 1680,1991; 2719, 2000; 127, 2001; 2152,
2003y 1247, 2004). 2. Departamento Nacional
de Planeacién (Dcto. 195, 2004). 3. Departa-
mento Administrativo de la Funciéon Publica
(Dcto. 1677, 2000). 4. Departamento Adminis-
trativo Naciona de Estadistica(Dcto. 262, 2004).
5. Departamento Administrativo de Seguridad
(Dcto. 218, 2000) y; 6. Departamento Adminis-
trativo de EconomiaSolidaria(Dcto. 1566, 2000).

La Ley 489 de 1998 (Art. 59) impone
genéricamente a todos los ministerios y
departamentos administrativos, las siguientes
funciones relacionadas con el desarrollo, sin
perjuicio delasquelesimpongan leyesespeciaes:
1. Preparar |os anteproyectos de planes o progra-
masdeinversionesy otros desembol sos publicos
correspondientes a su sector y los planes de
desarrollo administrativo del mismo. 2. Coordinar
la gjecucion de sus planes y programas con las
entidades territoriales y prestarles asesoria,
cooperaciony asistenciatécnica. 3. Participar en
laformulacion de lapolitica del Gobierno enlos
temas que les correspondan y adelantar su
gjecucion.

Asi las cosas, por viade ejemplo (Dcto. 210,
2003. Art. 2) se tiene que a Ministerio de
Comercio, Industria 'y Turismo en su ambito
funcional como Autoridad Nacional de
Planeacion, e corresponde participar en la
formulacion delapolitica, losplanesy programas
de desarrollo econdmicoy socia asi como enla
proposicién de estos en relaciéon con la
competitividad, laintegraciony desarrollo delos
sectores productivos de bienes, servicios entre
ellos el turismo y tecnologia para la micro,
pequefiay medianaempresa, € comerciointerno
y el comercio exterior.

En ese mismo orden deidess, le corresponde
al Ministerio de Educacion al tenor del Decreto
quelo regula(Dct0.2230, 2003): 1. Formular la
politica nacional de educacion, regular y
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establecer los criterios y parametros técnicos
cualitativos que contribuyan a mejoramiento del
acceso, calidad y equidad de la educacién, en
todos sus niveles y modalidades. 2. Preparar y
proponer los planes de desarrollo del sector, en
especial el Plan Nacional de Desarrollo
Educativo, convocando los entesterritoriales, las
instituciones educativasy lasociedad en general,
de manera que se atiendan las necesidades del
desarrollo econdmico y social del paisy 3.
Formular politicas para el fomento de la
Educacién Superior.

Los Consejos Superiores de la Adminis-
tracidn. A estos organismos supraministeriales,
cuyo origen esta dado por e Decreto 1050 de
1968, se les atribuye funciones de asesoria,
consultay coordinacion detodalaadministracion
0 parte de ella, y se les concibe como parte
integrante de laramagjecutivadel poder publico
en el orden nacional, bajo ladpticadel art. 38 de
laLey 489 de 1998.

b) Instancias Nacionales de Planeacion.
De conformidad conlo consagrado en €l articulo
8° delaley 152 de 1994, lasinstanciasnacionales
de planeacion son: el Congreso de la Republica
y el Consejo Nacional de Planeacién. Al
Congreso le corresponde, en primera instancia
(Ley 152, Art.19), aprobar el Plan de Desarrollo
que el Gobierno, a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, presenta para su
consideracion antesdel 7 defebrero. Estafuncion
gqueseleimponeal Legislativo deberarealizarse
en € término de tres meses, so pena de que €l
Gabierno pongaen vigenciael proyecto que ha
presentado, mediante decreto confuerzadelL ey
(Ley 152, Art. 25).

Por su parte el Consejo Nacional de
Planeacidn, como instanciaconsultiva, incorpora
diferentes actores de la sociedad civil en la
discusion y andlisis del Plan Nacional de
Desarrollo. Esun espacio deplanificacion previsto
en la Carta Politica, en el que participan las
organizaciones ciudadanas convocadas dentro del
proceso de formulacién del Plan Nacional de
Desarrallo.

El articulo 9° delaley 152 de 1994 establece
que estainstanciade planeaci 6n sera convocada
por el Gobierno para conformarse, una vez €l
Presidente hayaasumido su cargo, quien también
designaraalas personasquelointegrardn delas
listas que le presenten las correspondientes
autoridadesy organizaciones

Aprobacion 'y Ejecucion del Plan Nacional
de Desarrollo: El proyecto del Plan Nacional de
Desarrollo es presentado ante el Congreso de la
Republica quien actta como Instancia Nacional
de Planeacién. Es en este trdmite en e que €
Director del DNP obracomo asesor del Congreso
en € andlisis del proyecto del Plan Nacional de
Desarrollo y como vocero del Gobierno ante la
comision deasuntos econdmicos, cuando & Presi-
denteasi lo encomiende (Ley 152, 1994. Art. 24).

Segun la misma norma, la discusion del
proyecto del plan seinicia en un debate que se
adelantaen las comisiones de asuntos econdmicos
de ambas Cémaras en sesion conjunta, en un
término improrrogable de cuarenta y cinco dias
(Art. 20). Por un término igual al anterior y con
base en €l informe rendido en e primer debate,
cadaunadelas Camarasen sesién plenariadiscute
y decidedefinitivamente sobred proyecto (Art. 21).

Si el Congreso Nacional no aprueba el Plan
Naciona de Inversiones Publicas en el término
de tres meses sefialado por la Constitucion en
su articulo 341, el Gobierno podré poner en
vigencia, mediante decreto con fuerza de Ley,
el proyecto presentado por este (Art.25).

Si bien es cierto que la ley permite al
Congreso introducir modificaciones al Plan de
Inversiones Publicas en cualquier momento
durante el trémitelegidativo, previaautorizacion
por escrito del Gabierno Nacional por conducto
del Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
dichos cambios tienen un limite que es el de no
alterar el equilibrio financiero.

Cuando las modificaciones se producen en
€l seno delas sesiones plenarias, no esnecesario
gue el proyecto retorne a las comisiones, pero
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se requiere siempre la aprobacion de la otra
Céamara. En caso de que esta Gltimano las aprue-
beoleintroduzcamodificaciones, se hombrauna
comision accidental integrada por miembros de
ambas Cémaras que dirime el desacuerdo y
somete nuevamente el texto alaaprobaciénenla
plenariacorrespondiente (Ley 152, 1994. Art. 22).

Si lasmodificaciones provienen del Gabierno
Nacional y versan sobre el Plan de Inversiones
Publicas, se observan entonces, lasmismasdispo-
siciones previstas para los cambios propuestos
por los miembros del Congreso, enlo pertinente.

Finalmente, vale lapenaanotar que la Carta
Politica le da prevalencia sobre a la ley que
expide el Plan Nacional de Inversiones, por lo
que "sus mandatos constituirdn mecanismos
idéneos para su €jecucion y supliran los
existentes sin necesidad de la expedicion de
leyes posteriores' (Art. 341)

Ejecucion del Plan. Con base en el Plan
Naciona de Desarrollo aprobado, laNacion, las
entidadesterritorialesy los organismos publicos
detodo orden preparan su correspondiente plan
de accion.

En la elaboracion de dicho plan 'y en la
programacion del gasto se tienen en cuenta los
principios referidos en el articulo 3° de la ley
152 de 1994, asi como las disposiciones constitu-
cionalesy legales pertinentes.

El articulo 26 de la norma antes citada
responsabiliza a los ministerios, departamentos
administrativos, laContraoria, laProcuraduria, la
Veeduria, laRegistraduria, laFiscaiay lasentidades
del orden naciond delapreparaciony evaluacion
de los programas que vayan a ser gjecutados, en
desarrollo de los lineamientos del plany para €
cumplimiento delos planesde accion.

Dichos programas son conceptuados y
registrados en €l Banco de Programasy Proyectos
de Inversion Naciona por el Departamento
Nacional de Planeacion, quien tendra tambiénla
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obligacion de mantener actualizadalainformacion
que se registra en el Banco de Programas y
Proyectos de Inversién Nacional.

A este respecto, es Util observar que el Banco
de Programasy Proyectos de Inversion Nacional
esun instrumento que nace con laley 38 de 1989
Yy que esta reglamentado por los Decretos 841 de
1990y 2410 de 1992. Surge como unaherramienta
basica paralaracionalizacion del gasto publico,
para el fortalecimiento de las actividades de
preinversion y para la planeacion, pues registra
los programas y proyectos viables técnica,
ambiental y socio-econdmicamente susceptibles
de financiacion con recursos del Presupuesto
Generd delaNacion.

Evaluacion del Plan de Desarrollo. Es
responsabilidad del Departamento Nacional de
Planeacion, en su condicion de entidad de
planeacion, disefiar y organizar los sistemas de
evaluacion de gestion y de resultados de la
administracion, enlo relacionado con politicasy
proyectos de inversion, bajo los criterios de
metas planteadas, cobertura y calidad de los
serviciosy los costos unitarios.

Labase paralaposterior evaluacion deresul-
tadosdetodos|osorganismosdelaadministracion
publicanacional esel planindicativo cuatrienal
con |los planes de acci6n anual es, el aborados por
las mismas entidades, con base enloslineamientos
dd PlanNaciona de Desarrolloy delasfunciones
quele sefidelaley.

En el mes de abril de cada afio, e Departa-
mento Nacional de Planeacion debe presentar a
CONPES uninforme sobre el resultado del total
de las evaluaciones, con un documento que se
congtituye en la base para e disefio del plan de
inversionesdelasiguientevigenciafiscal.

Deacuerdo con laorganizacion del sistema,
y segun laley 152 de 1994, las principal es enti-
dades ejecutoras deben desarrollar sus propios
sistemas de evaluacién y el DNP puede
efectuar de manera selectivadirectaoindirecta-
mente la evaluacion de programasy proyectos
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de cualquier entidad nacional, regional o
territorial responsable (Art. 29).

Asi mismo, €l PresidentedelaReplblicaesta
obligado apresentar al Congreso, a inicio decada
legislatura, un informe detallado sobre la
gjecucion del Plan Nacional de Desarrollo y de
sus distintos componentes.

Igualmente, el Presidente delaRepublica, a
presentar €l presupuesto de rentasy la Ley de
Apropiaciones al Congreso, debe rendir un
informe sobre la forma como se esta dando
cumplimiento a plan de inversiones publicas
aprobado en € plan de desarrollo, sustentando
lacorrespondenciaentredichainiciativay €l Plan
Nacional de Desarrollo (1bid, Art.30).

Como se pudo confirmar a través de una
entrevistacon € Director del ProgramaNaciona
de Desarrollo Humano en Colombia, Doctor
Alfredo Sarmiento (2007)°, en el ordenamiento
juridicointerno no se contemplaningunasancién
para el Gobierno que no cumpla ni €jecute
eficazmente el Plan Nacional de Desarrollo, pues
se consideraque este es simplemente indicativo
al proyectar las lineas sobre €l cual se pretende
trangitar enlossiguientes4 afos, o quelo reduce
casi a un manual de buenas intenciones, cuyo
incumplimiento solo generaun reproche politico.

Con el hecho de que el Plan Naciona de
Desarrollo seagprobado por unaley, laContraloria
General delaNacion adguiere competenciapara
gjercer control sobre e mismo, que, segun €
funcionario consultado se viene reduciendo solo
ala parte presupuestal.

Finalmente, el resultado de laevaluacién del
Plan segin Sarmiento, puedellegar aconvertirse
en simple propaganda politica para el gobierno
de turno, deslegitimando, en ese caso, los
mecanismos de control y evaluacion del plan
contemplados en el andamiaje juridico colom-
biano, y obligando a comparar los resultados
ofrecidos en el diagnéstico con el que empieza
todo nuevo proyecto de Plan de Desarrollo.

Conclusion

En general, este articulo esta construido a
modo de resumen delas conclusionesy resultados
de la investigacion. Sin embargo es viable, e
incluso necesario, afadir una dltima reflexion
como conclusién sobre la forma en que el
Desarrollo Humano hasido abordado en €l pais.

Lo primero que hay que puede afirmarse, es
que no existe en el Derecho constitucional
colombiano, unareferenciadirectaal Desarrollo
como un derecho humano. Si bien la Corte
Constitucional ha hecho un despliegue
interesante del tema en sus sentencias, se ha
referido siempre a él de forma tangencial. La
parte en que mayor incidenciahatenido laCorte
es en el tema del medio ambiente y en la
responsabilidad del Estado al respecto. También
ha hecho énfasis en la importancia de la
educacion frente a desarrollo integral, pero en
general, hasta ahora, fuera de algunas obiter
dictum al respecto, la Corte no ha tenido
oportunidad de referirse directamente a tema
delaexigibilidadindividual delosbeneficiosdel
desarrollo o alaexigibilidad grupal deun modelo
de desarrollo humano y sustentable, excepto,
como se hadicho, enlo que corresponde a tema
ambiental.

Enloquerespectaalaformaen queel Estado
est4 organizado frente a Desarrollo, vale decir
gue la Constitucion de 1991, con su enfoque
descentralizado y participativo, junto con el
desarrollo normativo delasleyesy los decretos,
han establecido un sistema complejo de amplia
participacion y con un interesante grado de
coparticipacion por parte de los distintos entes
delaAdministracion.

A priori, esta red de participaciones, segui-
mientos y ejecuciones gque integran a todos los
sectores sociales tienen una apariencia de
progresividad en cuanto alaprotecciony garantia

5 Entrevista realizada por Camilo Hermida, Auxiliar de Investigacion en
este proyecto, el dialunes 12 de febrero de 2007, en Bogota
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de los derechos de todos y todas, sin embargo
subyace un problemafundamental: puesto que el
Desarrollo no esta constituido como un derecho
delacomunidad ni delosindividuos, laexigibilidad
de las metas planteadas sigue estando bajo €
control delos mismas érganos de plantacion, sin
que finalmente, exista una obligacion real de
cumplimiento delosobjetivos, por partedd Estado.

En otraspal abras, en Colombia, losciudadanos
no tenemosderecho aexigir un model o especifico
de Desarrollo, ni siquierapodemosexigir que se
cumpla el modelo de Desarrollo que el Estado a
adoptado, la Unica exigencia, segun la Corte, es
que su gjecucién no afecte el medio ambiente.

Por otraparte, hastahoy no existe precedente
alguno sobre laexigibilidad delosindividuos o
de las colectividades para que los beneficios y
oportunidadesdel desarrollo sean distribuidosde
formaequitativa. Lanormaconstitucional asi lo
preveé, pero pese a€llo, no existe jurisprudencia
gue confirme la existencia de este derecho.

Finalmente, los colombianos y colombianas
ni siquierapodemosexigir quelosobjetivos que
se han planteado en el Plan de Desarrollo se
cumplan. No existe un mecanismo de control
politico o de otra naturaleza para garantizar €l
cumplimiento del Plan, y de hecho, tal como se
presentan hoy en dia los resultados se funda-
mentan en cifras de dudosa credibilidad.
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