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® Transhumanismo tecnocientifico,

;un nuevo metarrelato?

Daniel Felipe Moreno Sarmiento®

En 2017, Antonio Diéguez, profesor de Logica y Filoso-
fia de la Ciencia en la Universidad de Malaga, public6 su obra
Transhumanismo: la busqueda tecnoldgica del mejoramien-
to humano, que ha tenido gran injerencia en el publico de
habla hispana. Su libro mas reciente, Cuerpos inadecuados: el
desafto transhumanista a la filosofia (2021) es una continua-
cion del anterior, pero con una intencion mas propositiva
que expositiva en lo que respecta al transhumanismo tec-
nocientifico. En lo sucesivo, quisiera sefalar algunos puntos
centrales de esta obra, con el animo de exhortar a los intere-
sados a profundizar en su contenido.

Antes de empezar, recordemos que “el transhumanis-
mo es el intento de transformar sustancialmente a los seres
humanos mediante la aplicacion directa de la tecnologia”
(Diéguez, 2017, p. 40). Esta nueva utopia —que no deja de te-
ner un tono profético y mesianico— es, sin duda, promete-
dora, pero también problematica. Diéguez es consciente de
esto y es logico que esté interesado en mostrar, sin compli-
cados tecnicismos, las incertidumbres que plantea el trans-
humanismo en sus dos vertientes: la edicion genética y la
inteligencia artificial (IA).

Aparentemente, después de Darwin y Mendel, nuestra
especie esta llamada a autodescubrir su naturaleza biologi-
ca asumiendo su evolucion a través de la biotecnologia. El
biomejoramiento humano ha dado apertura a una transfor-
macion sin precedentes que hoy se encuentra —literalmen-
te— en las manos de la ingenieria genética y de la biologia
sintética. Algunas técnicas ya hacen posible la edicion de ge-
nes especificos —como la CRISPR-Cas9 que actia como una
especie de tijera/pegamento—, lo que quiere decir que ya
es un hecho la posibilidad de extraer y anadir ADN de otros
organismos a voluntad (Ayala, 2017). Segan los transhuma-
nistas, esto permite crear nuevas formas de vida y también
nuevas funciones biolodgicas. Dichas pretensiones se relacio-
nan con lo que se ha denominado eugenesia liberal, posicion
desde la cual los individuos podrian asumir, con cierta auto-
nomia, decisiones concretas frente a su propia modificacion
genética y, también, como se esperaria, frente a la herencia
genética de sus futuros descendientes.
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Seguramente, el advenimiento de individuos biomejorados tendra repercusio-
nes sociales, como la desigualdad biogenética, que provocaria un aumento de las
desigualdades ya existentes. Por lo que, los mas precavidos al respecto defienden la
legitimidad de las modificaciones genéticas desde un punto de vista terapéutico y,
como se deduce, son criticos de las practicas que potencian las capacidades natura-
les y operativas del ser humano. En cambio, para los defensores y benefactores del
biomejoramiento no hay distincion entre las tecnologias terapéuticas y biomejora-
tivas, en realidad, para ellos son lo mismo. Por lo que no es censurable practicar las
modificaciones que son posibles ahora ni las que vayan a serlo en el futuro proximo.

Es claro que el camino de la edicion genética implica esperar y ser pacientes
mientras sus avances se siguen consolidando. De alli que los transhumanistas, que
no desean esperar a que las biotecnologias cambien el curso de la evolucion humana,
propongan la IA como otra manera de superar las limitaciones biologicas de nuestra
condicion corporal y mental, para lo cual plantean dos posibles formas de llevarlo a
cabo: la ciborgizacion y el volcado de la mente humana en un ordenador. Esta tltima
posibilidad seria el paso definitivo hacia la “inmortalidad” y la forma mas adecuada
de sobreponernos al desarrollo de la superinteligencia de la IA. Frente a estas pro-
yecciones, Diéguez no tarda en anteponer una serie de impasses que sefalan los
limites de los avances tecnologicos de la misma IA. De hecho, por ahora, contamos
con una inteligencia artificial particular que es competente en labores y actividades
muy especificas, pero no parece suficiente. Por eso la necesidad de embarcarnos en
la consolidacion del proyecto de una inteligencia artificial general. Aunque, segin
Diéguez, esto no seria garantia de nada puesto que seria poco probable que se pre-
sentara en los ordenadores una especie de autoconsciencia o voluntad propia.

Sin embargo, autores como Ray Kurzweil (2005) insisten en la concrecion de la
singularidad tecnologica, momento en el que tendriamos un crecimiento exponen-
cial de la IA y, por lo tanto, una toma del control por parte de esta misma. Asi que,
para muchos de los transhumanistas seria preferible integrarnos con la maquina a
traveés de un volcado gradual de nuestra mente en un ordenador, con miras a evitar
nuestra extincion. Y, aun asi, no dejan de existir inquietudes al respecto, pues es muy
probable que lo que se transfiera a la maquina sea tan solo una serie de datos que
dificilmente llegarian a identificarse con lo que somos cada uno de nosotros. Pero
mas alla de esto, lo que Diéguez si considera urgente es la gobernanza digital de la
IA particular, asi como el surgimiento de una ética de la IA que tiene varios pendien-
tes —en comparacion con la bioética, que ya lleva anos en los debates publicos y ha
logrado efectos significativos en los organismos internacionales.

Segun esto, la bsqueda de la “inmortalidad” no es cosa de héroes o de persona-
jes miticos del pasado, pues los avances tecnologicos de nuestra era poseen un arrai-
go mas que evidente a este anhelado fin de la vida humana. De acuerdo con Diéguez
(2021), mas que la “inmortalidad” lo que se esta logrando a partir de las investigaciones
gerontologicas es la posibilidad de una vida extendida, que podriamos disfrutar sien-
do jovenes gran parte del tiempo. No es posible afirmar (al menos no por ahora) que
estamos ante la materializacion de lo que significaria una vida de duracion indefinida
en condiciones de una juventud perenne y mucho menos estamos ante el umbral de la
muerte de la muerte, como lo han llegado a afirmar algunos transhumanistas.
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Para Diéguez es evidente que estas promesas son solo idealizaciones que
siempre nos han acompanado y que han sido constantes en el proceso civilizador
del ser humano. Es un hecho que podemos extender la vida en otras especies y, por
lo mismo, es posible hacerlo con la nuestra. Es algo que hemos venido haciendo
con el paso del tiempo, solo que ahora lo llevamos a cabo a través de las tecnologias
que tenemos a la mano. Diéguez enfatiza esta idea en virtud de la opinion que los
bioconservadores tienen frente a las investigaciones que desean superar el enve-
jecimiento y las limitaciones que le son inherentes. En este sentido, es necesario
mantener una posicion mesurada que evite el optimismo ingenuo, asi como el pesi-
mismo exacerbado.

Pues, como es usual, en todo gran debate hay una tendencia a la polarizacion
y las modificaciones tecnologicas del ser humano no son la excepcion. En este caso,
las antipodas estan representadas por los bioconservadores, quienes no estan de
acuerdo con la intervencion tecnolégica del hombre —al menos no como lo pro-
ponen los transhumanistas—, ya que esto pone en vilo la naturaleza humana y su
dignidad; y los tecnoprogresitas, quienes mantienen una posicion optimista frente
al biomejoramiento humano. Lo que es rescatable en dicho debate es si se puede
asumir nuestra naturaleza como una condicion universal e inmutable para prohibir,
en algtin sentido, dichas modificaciones. Este es un aspecto con el que no estan de
acuerdo los transhumanistas, cuya posicion legitima la potenciacion y transforma-
cion del hombre como un paso necesario en la evolucion de nuestra especie. Y esto,
en verdad, no impide que exista una preocupacion latente frente a cuales serian los
limites de las biomejoras que proponen los tecnoprogresistas, si se parte del hecho
de que no hay una naturaleza humana que sea inmutable.

Asi que, desde una posicion intermedia entre bioconservadores y tecnopro-
gresistas, Diéguez intenta llamar la atencion sobre el aspecto ideoldgico del que esta
permeado el discurso transhumanista. En efecto, el sentido del progreso tecnologi-
co que promulgan aquellos que estan de acuerdo con el biomejoramiento humano
estd sobresaturado de valores y principios que impulsan los intereses de una élite
que se vera favorecida con estas mismas modificaciones o promueven la adhesion
a un escenario milenarista que promete una redencion intramundana. En tltimas,
el transhumanismo se presenta como otro gran relato, que puede ser interpretado
por algunos como una via de escape ante problemas que son acuciantes o como una
cortina de humo para ocultar intereses politicos y sociales que son problematicos a
luz del bien comun.

Esto plantea la necesidad de esclarecer los presupuestos en los que se funda
el transhumanismo, que, tal y como lo aclara Diéguez, son de utilidad a la hora de
plantear criticas que pretendan llamar la atencion sobre los aspectos ideologicos de
su discurso. Los presupuestos, extraidos literalmente de la obra, son los siguientes:

i. No hay distincion nitida entre lo natural y lo artificial.
ii. Tampoco hay una separacion nitida entre lo vivo y lo no-vivo.

iii. Tanto la vida como la mente pueden caracterizarse en términos informacionales.
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iv. El valor que pueda tener el ser humano y el significado de su vida... [es] indepen-
diente del tipo de soporte material sobre el que se asiente.

v. El cuerpo bioldgico es algo despreciable, dada sus limitaciones y sus debilidades,
incluyendo la susceptibilidad a las enfermedades y, finalmente, la muerte.

vi. Rechaza asimismo la idea de una naturaleza humana que deba ser preservada por
razones morales y religiosas.

vii. La transformacion tecnologica conduce a una mejora y, por lo tanto, es algo desea-
ble en si mismo.

viii. En cuanto a la mejora genética, el transhumanismo reclama el principio de libertad
morfoldgica.

ix. El discurso transhumanista asume de forma generalizada el determinismo tecnolo-
gico, es decir, la idea de que todo lo que es factible desde el punto de vista tecnologico
se terminara haciendo con independencia de lo que los seres humanos puedan desear
o pretender.

x. El transhumanismo defiende que el control total sobre la seguridad del proceso de
transformacion tecnologica del ser humano es en principio posible y que dicho control
de los mecanismos concretos implicados sera cada vez mejor en el futuro.

xi. La sociedad del futuro sera una sociedad deseable y mucho mejor que la actual.

xii. El transhumanismo tiende a presuponer que lo que dota de sentido a una vida es
la cantidad y la calidad del disfrute, de la satisfaccion y de bienestar que puede alcan-
zarse en ella.

xiii. No debe atribuirse ningtin papel moralmente formativo al hecho mismo de aceptar
nuestras limitaciones, nuestras incertidumbres, nuestras vulnerabilidades y fragilida-
des, y de ver en ellas algo mas que una barrera frente a nuestros deseos o una fuente
de sufrimientos (2021, pp. 63-68).

Senalo estos supuestos (que Diéguez se toma el trabajo de plantear y profundi-
zar) con el objetivo de que el lector los pondere desde su perspectiva, pues se deben
reevaluar para considerar lo que en realidad es necesario cuestionar y problematizar
en el proyecto transhumanista.

En contraste con lo anterior, Diéguez trata de esgrimir algunas debilidades que
pueden tener algunos argumentos en los que suele apoyarse el debate en contra
del transhumanismo; asi que toma postura frente a la cuestion de si la naturaleza
humana es o no un criterio legitimo para limitar las transformaciones tecnologicas
que haran del hombre actual un poshumano. De esta manera, el autor articula una
serie de razones que, a su parecer, hacen indefendible la tesis de la existencia de una
naturaleza humana inmutable; este aspecto, en particular, lo comparte con los trans-
humanistas y lo desarrolla en dos momentos. En el primer momento alude a una serie
de dificultades que enfrenta aquel que trate de determinar lo que singulariza al ser
humano en cuanto tal; en el segundo, presenta la tesis de la imposibilidad de admitir
una naturaleza humana universal a partir del marco epistemologico de la biologia.
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Frente al primer momento, cabe sefalar que lo mas destacable es la compa-
racion que plantea entre el ser humano y los animales —especialmente primates
y cetaceos— para tratar de explicar que no hay forma de establecer una diferen-
cia especifica, en términos de capacidades o habilidades, que sean particularmente
humanas. Algo similar ocurre cuando se intenta comparar al ser humano con las
maquinas, pues actualmente se cuestiona que la inteligencia, la creatividad o los
sentimientos sean fendmenos exclusivos de nuestra especie, cuando la misma IA y
la robdtica han incursionado (con cierto éxito) en la materializacion de estos feno-
menos. Esto hace cuestionar el sentido del abismo ontolégico que supuestamente
existiria entre el ser humano y otro tipo de seres naturales y artificiales.

En el segundo momento, Diéguez intenta mostrar cuales son las dificultades
que supone defender una posicion ética que prohiba las modificaciones tecnologi-
cas en el hombre, esto, si se parte del concepto de naturaleza humana que ha sido
defendido por la tradicion filosofica. De alli que Diéguez indique lo contingente que
puede ser tal concepto en el contexto de los diversos enfoques que la biologia tiene
al respecto, por lo que es imposible sustentar una propuesta ética desde este punto
de vista. Sin embargo, esto no implica que sea imposible limitar los alcances de las
biomejoras que promete el transhumanismo.

Otro de los puntos débiles de las posturas que han controvertido al transhu-
manismo, de acuerdo con Diéguez, se sustenta en un concepto que es mas difuso
que el de naturaleza humana. Para vislumbrarlo, el autor hace un sondeo preliminar
de las definiciones de dignidad, aportadas por otros autores y tradiciones filosoficas,
como la concepcién kantiana, que se sustenta en el hecho de que el ser humano es
un fin en si mismo ya que esta dotado de autonomia. También repasa la nocién de
que solo el hombre tiene dignidad debido a que es un sujeto de derechos y deberes,
y acude a algunas posturas que insisten en aclarar que la dignidad pertenece exclu-
sivamente a la especie homo sapiens, porque esta se caracteriza por su racionalidad,
autoconsciencia, moralidad, comunicacion, reconocimiento social y libre arbitrio.

Cabe cuestionar si conceptos como el de dignidad pueden extender su alcance
mas alla de lo humano. Como lo propone Martha Nussbaum quien hace hincapié en
la idea de que la dignidad implica permitir el florecimiento de las especies; lo que
nos llevaria a aceptar una ampliacion categorica de este término a otras formas de
vida animal. Aunque no por esto desapareceran concepciones que restrinjan la dig-
nidad a la familia humana, como lo consigna la Declaraciéon universal de los derechos
humanos de 1948 (Diéguez, 2021, pp. 96-100). No obstante, la definicion de dignidad
humana en el marco de la bioética, a diferencia del contexto politico-social, es pro-
blematica por la naturaleza de su fundamentacion, el alcance semantico, la falta de
claridad y de coherencia.

Para ejemplificar el problema que plantea el tema de la definicion de la dig-
nidad humana, Diéguez nos invita a analizar esta cuestion desde la perspectiva del
debate sobre la manipulacion genética en la linea germinal, para lo que se vale de la
exposicion de dos posturas conocidas al respecto: la expuesta por Fukuyama, quien
resaltd que lo que se alteraria con la modificacion tecnologica seria el fundamento

Civilizar: Ciencias Sociales y Humanas, 23(45), e20230212



€20230212

Daniel Felipe Moreno Sarmiento

del sentido moral humano; y la defendida por Habermas, quien afirmé que las bio-
tecnologias implicarian un cambio en la autocomprension ética de la especie. Dos
posturas que sustentan sus posiciones de forma diferente, pero en defensa de la
dignidad del hombre.

Aunque Diéguez acepta que algunas de estas preocupaciones tienen su razon de
ser, esto no deberia hacernos desistir de algunas modificaciones genéticas en la linea
germinal que sean seguras y beneficiosas para nuestra especie, pues el hecho de que
los padres elijan algunas caracteristicas de sus hijos no los condiciona ni los determina
a una vida concreta, solo les da la oportunidad de tener capacidades mas adecuadas
y mejoradas. Ademas, estas modificaciones no hacen al individuo menos libre en con-
traste con la condicion natural de las capacidades que ya vienen determinadas por
nuestra herencia genética. Pensar que esto es asi reduce la condiciéon moral a los as-
pectos biologicos y genéticos del ser humano. Asi que los argumentos presentados en
contra de la manipulacion del genoma en la linea germinal, segtin Diéguez, no aclaran
la razon por la que la especie humana deberia mantenerse en el estado actual en el
que se encuentra, cuando esta misma siempre ha evolucionado constantemente.

Para dar cierre a su obra, Diéguez pone la atencion en el sindrome de Galatea,
expresion afortunada que puede llegar a encerrar una serie de complejas proble-
maticas a las que nos estamos enfrentando desde otra perspectiva. Una de ellas es
el fenomeno tecnoanimal que aborda los diversos retos que afrontamos con la clo-
nacion y la transgénesis de diferentes especies no humanas. Al comienzo del tltimo
capitulo se aclara lo que en la actualidad ya estamos realizando con la modificacion
genética de ciertos animales con fines biomédicos o industriales, y lo que conllevo la
creacion de animales transgénicos. Para Diéguez, estos procesos nos advierten so-
bre los excesos a los que nos podemos dirigir frente al continuo perfeccionamiento
de la biotecnologia y sus aplicaciones en las especies no humanas. Al respecto, es
bastante diciente que en tan poco tiempo hayamos logrado, por medio de la tecno-
logia, una ruptura de la barrera interespecies, no solo entre animales sino también
entre el hombre y el animal, que seguramente puede diluirse con el tiempo. Es lo
que, de alguna manera, se muestra en la existencia de las quimeras, que son ani-
males a los que se les ha implantado un gen de otro organismo o a los que se les ha
introducido una célula completa de otro individuo; o también, se evidencia en los
denominados hibridos transgénicos, que son organismos que tienen en todas sus
celulas un gen de un individuo de otra especie o puede referirse a organismos que
surgen en virtud de la fecundacion de un gameto femenino a partir de un gameto
masculino de otra especie (2021, p. 128).

Ademas, en un futuro cercano, los animales domésticos y mascotas podran ser
modificados a voluntad por biohackers que haran posible un mercado amplio de es-
pecies biomejoradas, y también, seran bastante comunes los cyborg animales. Estos
efectos se empiezan a sentir con los proyectos de creacion de interfaces para la co-
municacion animales-humanos y esto no para, pues otros de los fendmenos que han
generado debates éticos durante las ultimas décadas es la recuperacion de especies
extintas, asi como el tema del desmejoramiento de los animales para beneficios hu-
manos, fenémenos que no dejan de ser el foco de atencion de grandes inversores.
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Cada uno de estos temas expresa no solo preocupaciones, sino retos morales -
y politicos que cuestionan el sentido de nuestra responsabilidad con el ser humano

y con las otras formas de vida no humanas, ya que las manipulaciones en el futuro

proximo seran mas frecuentes y radicales de lo que son en la actualidad. Asi que no

son pocas las razones las que nos convocan a buscar soluciones a estos problemas.
Lamentablemente, estas cuestiones no son de dominio publico, pero si nos afectan

a diario o lo haran, si no asumimos con sensatez el cuidado de la vida cuyo sentido

siempre escapa a nuestro control.
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