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®» | a patente de invencion en la Decision 486

de la Comunidad Andina y su relacion con
la contratacion estatal en Colombia*

The invention patent in Decision 486 of the
Andean Community and its relationship with
state contracting in Colombia

Carlos Fernando Amaya Rodrl'guez§

Resumen

El presente articulo pretende identificar los puntos de convergencia entre la propiedad
industrial, a partir de los derechos conferidos por las patentes de invencién, y la
contratacion estatal como actuacién administrativa establecida para la gestion de los
fines del Estado. Dicha relacién se constituye en el campo del interés general, en el
entendido de que la proteccion de la propiedad industrial no solo debe ser reputada
del titular de derechos conferidos en el ambito de aquella, sino también en beneficio
de la sociedad, lo cual se identifica en las diferentes limitaciones al ejercicio del
privilegio de patente; esto Gltimo es una de las finalidades del sistema de compra
publica, aspecto que sera analizado en el ambito de la contratacién directa, bien sea
por la ausencia de pluralidad de proponentes o por la celebracién de contratos cuyo
objeto tenga relaciéon con el desarrollo de ciencia y tecnologia.
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Abstract

This article aims to identify the meeting points in industrial property based on the
rights conferred by invention patents and state contracting as an administrative
action established for the management of governmental purposes. Such a relationship
is in the general interest, since the protection of industrial property must not only be
reputed by the holder of rights, but also for the benefit of society, which is identified
in the different limitations to the exercise of patent privileges. The latter is one of the
objectives of public procurement systems, an aspect that should be examined in the
field of direct contracting, either due to the absence of plurality of bidders or to the
conclusion of contracts whose purpose is related to the development of science and
technology.
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Introduccion

Cuando se habla de las patentes de invenciéon
como forma de proteccién de derechos de propiedad
industrial de naturaleza individual y de la contrata-
cion estatal como herramienta administrativa para la
gestion del interés general o las necesidades sociales,
resulta valido en una primera mirada considerar que
ambas categorias son en principio excluyentes entre
si. Sin embargo, en una segunda aproximacion al
tema es posible considerar la existencia de al menos
un punto de convergencia entre ambas tematicas, y
entender que el cumplimiento de los fines pretendi-
dos por la compra putblica puede verse beneficiado de
la utilizacion del sistema de patentes.

Lo anterior encuentra sentido en el hecho de
que, si bien es cierto que las patentes de invencion
como forma de proteccion de derechos exclusivos en
cabeza de su titular sobre los productos o procedi-
mientos a partir de los cuales se ha verificado no
solo el cumplimiento de los requisitos de novedad,
nivel inventivo y aplicacioén industrial, sino también
el hecho de que el titular debe haber realizado la
divulgacion total de la informacién necesaria para
reproducir la invencion, esta Gltima condicion se
debe apreciar como un beneficio para la sociedad,
derivado del sistema de proteccion de patentes, al
permitir conocer a fondo la tecnologia desarrollada
con ocasion de la invencion.

Este aspecto es reconocido en la Decisiéon 486
de la Comunidad Andina (en adelante Decisién 486),
al determinar que debe existir una correspondencia
entre los derechos exclusivos del titular y la promo-
cion de un beneficio para la sociedad en procura del
interés general. En efecto, esta situacion se eviden-
cia en el hecho de que la informaciéon tecnolégica
contenida en los documentos de patente debe ser de
publico acceso, a fin de permitir que se contintie con
el desarrollo de nuevas soluciones técnicas en bene-
ficio de la humanidad.

Conviene poner de presente que los derechos
exclusivos y de exclusiva explotacion otorgados por
una patente de invencion son bienes intangibles
susceptibles de comercializacion en el mercado, por
lo que no resulta descabellado considerar que tales
bienes pueden participar en la gestion del mercado
de la compra publica y los procesos de contratacién
estatal. Al respecto, debe entenderse que la compra
publica constituye una herramienta para la gestion
del interés general y la atencién de las necesidades
sociales mediante la adquisiciéon de los bienes y
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servicios definidos para tal proposito por parte de la
Administraciéon Publica, asi como aquellos requeridos
para su normal y continuo funcionamiento.

A partir de lo expuesto resulta pertinente consi-
derar si existe o no una convergencia entre la figura
de la patente de invencion y el sistema de compra
publica, y en caso de considerarse su existencia,
advertir cual podria ser ese elemento o punto de
articulacion entre los dos, proponiendo desde ya que
dicha convergencia se encuentra representada en el
interés general que se puede apreciar en ambas cate-
gorias tematicas, al considerar que, con ocasion de
este, el Estado tendra la oportunidad de contar con
bienes de alta calidad representados en las patentes,
asi como la posibilidad de promover el desarrollo y
transferencia de ciencia y tecnologia por medio de
esta actuacion ejecutada en cumplimiento de los
fines estatales.

Para tal proposito, el presente articulo se encuen-
tra dividido en tres grandes acapites, el primero de
ellos orientado a la revision de las generalidades de
la contratacion estatal y su transito hacia un sistema
de compra publica; en el segundo acapite se realizara
una revision de la patente de invencion en el contexto
de la Decision 486, analizando los requisitos para
su concesion, asi como los derechos y el alcance de
ellos una vez la patente ha sido concedida. Final-
mente, en el tercer acapite se dara tratamiento a la
hipo6tesis antes propuesta, es decir, la identificacion
del interés general como elemento articulador entre
los dos componentes principales de este trabajo, a
partir de la revision de la modalidad de seleccion de
contratacion directa fundamentada en la ausencia de
pluralidad de proponentes y la celebracion de contra-
tos de ciencia y tecnologia, todo esto en el contexto
de la proposicion de buenas practicas para la adqui-
sicion de bienes y servicios reivindicados por una
patente de invencién y la compresion de la compra
publica como instrumento para la ejecucion del gasto
publico, sino que, en suma puede permitir la satis-
faccion del interés general mas alla de la ejecucion
de obras u otros objetos contractual, en ejercicios
de desarrollo y promocién de la ciencia y tecnologia.

Metodologia

El presente articulo es resultado de una inves-
tigacion de corte exploratorio, desarrollada en
aplicacion del método deductivo, pues se parte de
la revision de los marcos normativos y doctrinales
como fuentes secundarias, de la patente de inven-




cion y de la contratacion estatal, para finalmente
proponer una serie de consideraciones en torno a
los puntos de interaccion de aquellas con el interés
general como vértice de convergencia.

El privilegio de patente en el contexto de la
Decision 486 de la Comunidad Andina

La propiedad industrial, entendida como la
proteccion juridica para las creaciones intelectuales
del hombre con aplicacion en la industria, el comer-
cio y la tecnologia, es sin lugar a dudas uno de los
elementos de mayor relevancia en los tiempos de la
cuarta revolucién industrial. En este contexto, se
resalta a las patentes de invenciéon como expresion
de la proteccion de desarrollos e innovaciones fruto
de la creatividad del ser humano, por medio de la
cual su titular recibe del Estado una serie derechos
exclusivos sobre su invencién, a cambio de revelar
toda la informacién necesaria para la comprension
y reproduccion de la invencion.

Este apartado se encuentra dividido en dos
puntos, el primero de ello dedicado a la revision de
la nocién y concepto de la patente de invencion, asi
como de los requisitos establecidos en la Decisién
486 para su concesion. En el segundo se realiza un
tratamiento de los derechos concedidos por la patente
de invencion y el alcance de los mismos; todo esto
orientado desde la arista de establecer la presencia
del interés general como un elemento propio en el
ambito del sistema de proteccion de patentes.

Nocion del concepto de patente y
requisitos para su concesion

La patente de invencion es una proteccion de los
derechos de propiedad industrial mediante la cual
el Estado confiere un titulo de propiedad sobre un
producto o procedimiento que ha reunido los requi-
sitos establecidos por la legislacion, por proporcionar
una solucion técnica e innovadora a un problema
técnico sin resolver, a su titular, quien podra ser
una o varias personas naturales o juridicas. En este
contexto, su importancia radica, de una parte, en la
proteccion de los esfuerzos intelectuales contenidos
en una invencion ante la apropiacion indebida por
terceros y, de otra, en el sentido que el sistema de
patentes beneficia a la sociedad a partir de la divulga-
cion de la informacion contenida en los documentos
de patentes (Rengifo Garcia, 2016, pp. 65-66).

Asi entendida, la patente de invencion se expresa
como un contrato entre el inventor y la sociedad que

La patente de invencién en la Decisién 486 de la Comunidad
Andina y su relacién con la contratacion estatal en Colombia

verdaderamente apunta a ser un incentivo para el
desarrollo de investigacion por parte de los invento-
resy asegurar los beneficios de la sociedad de poder
acceder a dicha informacién y tecnologia, superando
de esta forma el secreto que sobre ellas en algin
momento pudo llegar a existir, elemento comn en
casi todas las legislaciones de patentes en el mundo
(Castro Garcia, 2009, pp. 243-245). Tal aspecto es
debidamente atendido en el articulo 28 de la Decisién
486, al establecer como requisito para la concesion
del privilegio de patente la divulgacion suficiente,
clara'y completa de la invencién (Ramon Sauri, 2015,
p. 25).

No obstante, la divulgacion no es el Gnico
requisito establecido para que el Estado otorgue el
privilegio de patente a una invencion, pues de confor-
midad con los tratados internacionales, asi como con
las normas nacionales, una patente solo sera conce-
dida cuando cumpla con los requisitos de novedad,
altura inventiva y aplicacion industrial, los cuales se
encuentran establecidos en el articulo 14 de la Deci-
sioén 486, que en todo caso deberan ser analizados
en conjunto con otros articulos de dicha norma, tales
como los 15-21y 30.

Ast las cosas, el requisito de novedad determina
que toda invencion debe ser nueva, es decir, que la
solucion técnica propuesta en la solicitud de patente,
asi como los demas elementos que la conforman, no
deben haber sido objeto de divulgacion previa a la
fecha de presentacion o de prioridad vélidamente
invocada. Es preciso indicar que la novedad es
analizada de forma universal, es decir que cualquier
divulgacion que se haya efectuado previamente a los
momentos antes indicados, en cualquier lugar del
mundo y por cualquier medio, afectara el cumpli-
miento de este requisito por parte de la solicitud de
patente.

Por lo tanto, la novedad debe ser entendida como
un requisito que permite garantizar que las inven-
ciones protegidas en virtud del privilegio de patente
sean verdaderamente novedosas frente al conjunto
de conocimientos, informacién y saberes de publico y
universal acceso. De tal suerte que la acreditacion de
la novedad se da cuando se evidencia que las reivin-
dicaciones difieren sustancialmente del estado de la
técnica compuesto por todos los conocimientos, sabe-
res, informacion, entre otros, referidos a un campo
en particular que han sido y son de ptblico acceso
(Diaz Vera y Rengifo Garcia, 2016, pp. 146, 192-193).
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Por su parte el requisito de nivel inventivo esta-
blece que la solicitud de patente muestre un verdadero
ejercicio del intelecto humano, el cual no debe ser
obvio para alguien versado en la materia técnica del
ambito de la invencion, aspecto que es reconocido
como un requisito comun en casi todas las legisla-
ciones en materia de patentes y que en la Decision
486 se establece en su articulo 18 (Guerrero Gaitan,
2016b, p. 206). De igual forma, el nivel inventivo exige
que la invencion no debe ser una simple derivacién
del estado de la técnica para una persona normal-
mente versada en la materia (Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, proceso 463-1P-2019).

Para adelantar la verificacion de dicho requisito
es necesario recurrir al método problema-solucion
con el fin de evitar subjetividades durante el examen
de patentabilidad; dicho método implica en primer
lugar determinar el estado de la técnica mas cercano
a la solicitud, posteriormente, la identificacion de
las caracteristicas técnicas de la invencién que
son diferentes de las anterioridades, la definicién
del problema técnico a solucionar, siendo estos los
elementos objetivos de juicio sobre los cuales se estu-
diara el cumplimiento del requisito en mencion. En
efecto, sera a partir de los contenidos de los documen-
tos que conformen el estado de la técnica que se podra
determinar de forma objetiva si la solucién técnica
que propone la solicitud de patente es 0 no una simple
variacion de aquellos (Aleman Badel, 2001, p. 25).

Finalmente, con relacion al requisito de aplica-
cion industrial se debe indicar que este representa la
necesidad de que la invencién pueda aplicarse a una
escala industrial, tal como se expresa en el articulo
19 de la Decision 486. Esta situacion permite eviden-
ciar una diferencia de la proteccién otorgada por el
sistema de patentes respecto de otras formas de
proteccion de propiedad intelectual, pues el primero
se ubica en el campo de la industria y la técnica,
mientras que, por ejemplo, los derechos de autor se
ubican en el campo artistico y estético de los bienes
protegidos (Castro Garcia, 2009, p. 279).

Ast las cosas, cuando la oficina nacional compe-
tente en materia de propiedad industrial de un Estado
miembro de la Comunidad Andina haya verificado
el cumplimiento de los tres requisitos ya referidos,
en conjunto con los demas analisis que deberan
realizarse durante la etapa de examen de forma y
de fondo, debe proceder a la concesion del privilegio
de patente, el cual otorga al titular un conjunto de
derechos exclusivos, cuyo tratamiento y analisis se
realizara a continuacion.
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Los derechos conferidos por el privilegio de
patente y su alcance

La patente de invencién puede entenderse como
un contrato entre el Estado y el titular de la patente,
al que solo es posible acceder cuando la solicitud acre-
dita los requisitos de patentabilidad antes expuestos.
Dicho contrato reconoce al titular la posibilidad de
ejercer durante un periodo de tiempo determinado
una serie de derechos exclusivos, cuando su inven-
ci6n ademas de representar un verdadero avance
tecnologico se ha divulgado toda la informacion y
datos que comprenden la invencion.

En este sentido conviene indicar que la patente
es una expresion de la propiedad sobre bienes
intangibles o incorporeos resultados de la actividad
creadora del hombre, en contraposicion al esquema
clasico de la propiedad que se predica sobre cosas o
bienes tangibles. No obstante, tal propiedad no es
reputada de dichas creaciones, sino de los derechos
y prerrogativas que se establecen para la explotacion
juridica y goce de aquellas (Alvarez Amézquita et al.,
2015, p. 65).

Al respecto, el capitulo V del titulo II de la Deci-
sion 486 establece los derechos que son conferidos
con ocasion del otorgamiento de una patente de
invencion, los cuales se podran ejercer durante un
periodo de tiempo determinado. Dichos derechos
se representan en dos dimensiones desde la pers-
pectiva del titular, una positiva en cuanto al poder
hacer uso de la creacion reivindicada y una negativa
por el derecho de impedir que un tercero haga uso
de la invencion sin su autorizacién previa y expresa
(Toro Mejia, 2011, p. 5). Ahora bien, la patente de
invencion tendra un plazo de vigencia de 20 afos
que sera computado desde la fecha de presentacion
de la solicitud en el pais miembro de la Comunidad
Andina, en virtud del articulo 50 de la Decisién 486,
por lo que solo sera durante dicho periodo de tiempo
cuando se podran ejercer y reclamar la observancia
de los derechos conferidos por la patente.

Dicho periodo de vigencia, en todo caso, debera
contemplar lo dispuesto por el literal d del articulo 1
de la Decisién 689 de la Comunidad Andina, el cual
dispone que cuando la Superintendencia de Industria
y Comercio incurra en un retraso irrazonable en el
procedimiento de estudio y concesion de la patente,
se podra solicitar, en los términos del articulo
2.2.2.1.22.1 del Decreto 1074 de 2015, la compensacién
de ese plazo de duracion, periodo en el cual el titular
conservara los mismos derechos y obligaciones que
en el periodo normal de vigencia de la patente.




De igual forma, el alcance de la proteccion
otorgada por este derecho, es decir, el ambito sobre
el cual el titular ejercera sus derechos se determi-
nara por el tenor de las reivindicaciones que fueron
concedidas, de conformidad con el articulo 51 de la
Decision 486, para lo cual, de ser necesario, se podra
acudir a la descripcion, los dibujos, o, si es el caso,
el material bioldgico depositado para comprender e
interpretar dicho alcance. Por lo tanto, la redaccién
de las reivindicaciones debe ser lo mas clara y concisa
posible, y estar sustentadas dentro del alcance de
la descripcion divulgada de la solicitud, tal como lo
exige el articulo 30 de la ya mencionada normativi-
dad andina de propiedad industrial.

Queda claro que la interpretacion de la materia
reivindicada debe realizarse al tenor literal de las
palabras que conforman la o las reivindicaciones
concedidas, sin que sea posible hacer consideraciones
mas alla de dicho alcance y mucho menos introducir
palabras o frases que no se encuentran contenidas en
el pliego reivindicatorio concedido. Sin embargo, tal
interpretacion debe ser guiada por el analisis de la
descripcion de la solicitud de patente como un crite-
rio auxiliar, de conformidad con la legislacién andina.

Ahora bien, entendiendo que la patente confiere
a su titular unos derechos de uso exclusivo o “dere-
chos positivos” y la posibilidad de oponerse al uso no
autorizado por parte de terceros de su invencion o
“derechos negativos” (Matiz Bulla, 2003, p. 89), aque-
llo debe ser valorado a la luz de lo establecido por
el articulo 52 de la Decisién 486. Dicha disposicion
contempla de forma expresa sobre qué situaciones
0 actos el titular de una patente de invencién puede
oponerse o impedir su realizacion por terceros,
condicién que variara en atencion a si la patente
reivindica un producto o un procedimiento.

Asi, cuando una patente de invencion reivindica
un producto el titular podra impedir que terceros
fabriquen, ofrezcan, vendan, usen el producto o reali-
cen su importacion para alguno de estos fines. Por
su parte, cuando la reivindicacién recae sobre un
procedimiento el titular podra impedir que este sea
utilizado por terceros o se ejecuten los actos refe-
ridos para las patentes de producto, cuando aquel
sea obtenido de forma directa por el procedimiento
patentado.

Sobre esta tltima situacion, la Decisiéon 486
contempla que el titular podra explotar la patente de
invencion directamente o por medio de terceros debi-
damente autorizados o licenciados, para lo cual se
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deberan observar las reglas fijadas por el articulo 57
de la ya mencionada normatividad. En todo caso, es
preciso indicar que el contrato de licencia de patente
no es el tnico instrumento por medio del cual el titu-
lar de la patente podra explotar su invencion, pues en
atencion a la autonomia de la voluntad aquel podra
hacer uso de una amplia gama de férmulas y trata-
tivas contractuales con el animo de dar explotacién
a su invencién conforme a sus intereses (Guerrero
Gaitan, 2016a, p. 728).

Sin embargo, debe tenerse presente que los dere-
chos conferidos por la patente de invencion antes
mencionados no son absolutos, es decir, pueden ser
objeto de limitaciones, establecidas de forma expresa
por parte de la Decision 486, que en suma encuen-
tran justificacion en la protecciéon del beneficio
colectivo de la sociedad, es decir, del interés general.
Lo anterior en la medida que el titular de los dere-
chos conferidos por una patente no puede abusar de
los mismos (Conde, 2021, p. 322), lo que da lugar a
la existencia de flexibilidades y limitaciones de tales
derechos durante su periodo de vigencia, tales como
las licencias obligatorias (en especial aquellas funda-
das en razones de interés general), la figura de las
importaciones paralelas, el agotamiento del derecho.

Ast las cosas, teniendo en cuenta que la patente
de invencion se entiende como un bien intangible,
resulta pertinente analizar coémo dicho bien debe
ser comprendido desde la dptica del mercado de la
compra publica y la contratacion estatal. Para esto, en
el siguiente apartado de este articulo se realizara un
breve tratamiento de tales conceptos como pream-
bulo para el desarrollo de la hipdtesis propuesta en
este escrito, es decir, que existe relacion entre los
dos temas a partir de la figura del interés general y
como la gestion de tal interés por parte de la compra
publica se puede ver beneficiada del uso del sistema
de patentes.

La contratacion publica como herramienta
para la atencién de necesidades sociales y
el interés general

El Estado tiene a su cargo una serie de fines
esenciales establecidos en el articulo 2 de la Constitu-
cion Politica de 1991, los cuales pueden ser resumidos
en la obligacion de brindar atencion a las necesidades
sociales y el interés general, funcién que justifica una
serie de atribuciones y prerrogativas especiales en
favor de la Administraciéon Publica. En efecto, el inte-
rés general se concibe como una de las principales

Civilizar: Ciencias Sociales y Humanas, 22(43), e20220204




Carlos Fernando Amaya Rodriguez

justificaciones para el otorgamiento de atribuciones
especiales al Estado, pero a su vez representa la nece-
sidad de construir limites concretos para el ejercicio
de dichas situaciones, es decir, la aplicacion del prin-
cipio de legalidad (Balbin, 2014).

Tal connotacién se desprende del articulo 3
de la Ley 80 de 1993, en el que se establece que la
celebracion y ejecucion de contratos por parte de las
entidades publicas se realizara con el proposito de
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado
y asegurar la continua prestacion de los servicios
publicos (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Tercera, 2011). Dentro de
este panorama es preciso indicar que la contratacion
estatal se encuentra sujeta de forma especial al prin-
cipio de legalidad, bien sea en las reglas del derecho
publico como fuente principal de trabajo, o en otros
sistemas juridicos como el derecho civil y comercial
(Fandifio Gallo, 2014).

Expresada asi, la gestion del interés general o
publico justifica la contratacién estatal y el contrato
estatal per se, en la medida que es a partir de dicha
justificacién que se estructura un sistema especial
que en gran medida rompe con las reglas propias
de la contratacién entre particulares. Tales prerro-
gativas se expresan en los elementos excepcionales
presentes en la normatividad aplicables a la contra-
tacion estatal, tales como las clausulas exorbitantes,
el equilibrio econdémico del contrato, la limitacion
en cierto grado a la autonomia de la voluntad, por
mencionar algunos elementos (Corte Constitucional,
Sentencia C-923/07).

Ahora bien, la contrataciéon estatal como actua-
cién administrativa se encuentra orientada por
principios, en la medida que el marco normativo
aplicable a aquella es reconocido como un verda-
dero estatuto de principios que definen los marcos
generales para su desarrollo y comprension (Rodri-
guez Tamayo, 2022). Dentro de dichos principios se
pueden mencionar los de transparencia, responsabi-
lidad y economia, expresamente contemplados en la
Ley 80 de 1993, en suma a los principios de seleccion
objetiva, equilibrio econdmico del contrato, planea-
cion, asi como aquellos establecidos por el articulo
209 constitucional; los cuales, en conjunto, conver-
gen en orientar la contratacion estatal hacia el interés
general.

Conforme a lo antes expuesto, para el desa-
rrollo de la contratacion estatal es preciso indicar
que esta se compone de tres etapas principales, a
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saber: precontractual, contractual y pos contractual,
por medio de las cuales se desarrollaran diferentes
actividades desde la preparacion del contrato, su
ejecucion y la liquidacion de la relacién contractual
en caso de ser procedente; de esta forma se ejecuta el
gasto publico. La de mayor interés para este articulo
es la etapa precontractual, pues es con ocasion de las
diferentes actividades que se desarrollan en aque-
lla que se determinaran de forma clara y concreta
cudl es el objeto y necesidad que se pretende aten-
der con la ejecucion del futuro contrato, mediante la
correcta identificacion de los bienes y servicios que
son demandados en colaboracion de los particulares
para el cumplimiento de los fines del Estado.

Ahora bien, no debe perderse de vista que la
contratacion estatal buscard, dentro de los propositos
y alcances antes descritos que el Estado adquiera en
el cumplimiento de sus fines, los bienes y servicios de
las més altas calidades y en la medida de lo posible
al menor costo. Tal situacion lleva a considerar la
existencia de un mercado en el que la Administracion
es el demandante y los proponentes/contratistas los
oferentes, situacién que ha llevado a considerar la
existencia de un mercado de compra putblica del que
procederemos a ocuparnos a continuacion.

De la contratacion estatal al mercado de
compra publica

Ciertamente, las compras publicas representan
un porcentaje interesante de los indicadores econdémi-
cos de los Estados, en especial en su producto interno
bruto (PIB), ya que por ellas se materializa la ejecu-
cién del gasto publico, tal como se indic6 previamente.
Por ello se ha evidenciado la necesidad de establecer
lineamientos, guias, asi como buenas practicas que
permitan el desarrollo adecuado de los procesos de
contratacién que garanticen el crecimiento de los
paises (Lozano Villegas, 2019, pp. 23-24).

Tales lineamientos reconocen la importancia de
la participacion del Estado en los procesos de compra
publica y la necesidad de que aquellos reconozcan
verdaderamente los principios propios de la acti-
vidad econdmica, es decir, la protecciéon de la libre
competencia y del consumidor, como herramientas
o criterios claves en el entorno de la economia de
mercado (Barreto Moreno, 2019). En este sentido,
hablar del mercado de compra ptblica no es desco-
nocer la existencia de un sistema de contratacion
estatal, sino por el contrario la integracion de ambos
conceptos en el desarrollo y cumplimiento de los
fines del Estado, a partir de la fijacién de estandares




que definen la aplicacién de buenas practicas, ya no
solo desde un contexto nacional, sino desde la pers-
pectiva de diferentes foros de discusion y cooperacion
internacional.

Por lo anterior, es clara la necesidad de incor-
porar herramientas que permitan que las compras
publicas logren transformaciones positivas y nece-
sarias en la sociedad, las cuales, a su vez, deberan
impulsar el desarrollo y crecimiento integral de los
paises, no solo en los aspectos propios de la contra-
tacion, sino también en otros ambitos, como lo puede
ser el desarrollo de ciencia, tecnologia e innovacion
(Covilla Martinez y Lozano Villegas, 2019, p. 13).

De esa manera, el sistema de compras publicas,
como resultado de una concepcion técnica y espe-
cializada de la contratacion estatal, se inserta en el
contexto del mercado, es decir, aquel lugar en donde
se ofrecen y demandan bienes y servicios. En todo
caso no puede perderse de vista que este mercado
en particular no es perfecto a razén de las alteracio-
nes que se expresan con ocasion de las relaciones y
transacciones econoémicas que se desarrollan en su
interior (Barreto Moreno, 2019, p. 59).

Ante esto, conviene indicar que el mercado
de la compra publica es imperfecto, en atencién al
hecho de que no existe un balance o equilibrio entre
demandantes y oferentes de los bienes y servicios
que son comercializados en él, situaciéon que lleva
a la configuracion de un monopsonio. Es asi como
la Administracion Publica es el tnico consumidor
o demandante de los diferentes productos que son
comercializados con ocasién del ya mencionado
mercado, motivo por el cual es estaquien fija las
condiciones que los oferentes deberan atender para
poder participar en el mercado, entre ellas determi-
nar qué precios esta dispuesta a pagar por los bienes
0 servicios para satisfacer de forma integra sus nece-
sidades (Barreto Moreno, 2019, pp. 62-63).

Otro de los aspectos de interés en el ambito
del mercado de la compra publica se expresa en la
figura de las externalidades del mercado, entendidas
como situaciones externas a la relaciéon de mercado
y a los agentes que participan en el desarrollo de
las correspondientes transacciones (Vallejo Almeida,
2016, pp. 24-25). En este sentido, las externalidades
en el mercado de la compra publica pueden predi-
carse tanto del oferente o del demandante de los
bienes y servicios, lo que puede alterar el valor del
precio del bien, sin que sea posible incluirle en los
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valores finales en que se expresara el contenido de
la transaccién respectiva.

De igual forma, la externalidad en cabeza del
oferente se representa cuando este no puede incluir
los valores o costos adicionales sobrevenidos sobre
los bienes y servicios suministrados, y de esta forma
se beneficia el Estado en su calidad de consumidor o
demandante. Por el contrario, cuando la externalidad
radica en el demandante, sera este quien asuma los
costos adicionales que implique la adquisicién de los
bienes y servicios requeridos, por lo que el oferente
se ve beneficiado en tal situacién (Barreto Moreno,
2019, p. 69).

A partir de la anterior consideracion, es nece-
sario indicar que la externalidad puede ser positiva
o0 negativa, condicion que dependera de cada tran-
saccion en el mercado de la compra publica, por lo
que en, palabras de Barreto Moreno (2019, p. 70),
si se “asume una carga que no le corresponde sera
una externalidad negativa, pero si por el contrario,
genera provecho, sera una externalidad positiva”.

Es en tal contexto donde encuentra sentido el
transito del concepto de contratacion estatal hacia el
de la compra publica, en la medida que esta tltima
permite incorporar las herramientas necesarias
para establecer regulaciones y procedimientos para
responder a las deficiencias e imperfecciones del
mercado de la compra publica, a fin de que este
sea un verdadero motor e impulsor de la economia
nacional, asi como del desarrollo de otros ambitos
como lo puede ser el campo de la investigacion, el
desarrollo y la innovacién en beneficio del interés
general; esta Gltima situacion que puede represen-
tarse en el uso, adquisicion o desarrollo de patentes
de invencién en el seno de dicho mercado, aspecto
que trataremos en el siguiente punto del presente
articulo, pues no puede perderse de vista que en el
sistema de compra publica se busca generar una arti-
culacion entre las politicas ptblica y econdémica y los
procesos de adquisicion de bienes y servicios, no solo
para el funcionamiento de la administracién sino
también para cumplir con las prestaciones a cargo
del Estado en favor de los administrados (Lozano
Villegas, 2020, p. 14).

Interaccién entre la compra publicay el

derecho de patentes

A partir del desarrollo de los conceptos de
patente de invencion y de compra publica realizado
previamente, es posible colegir la existencia de
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un punto de convergencia entre ambas categorias
conceptuales, a saber, el interés general. En efecto,
cada una de ellas, desde su perspectiva, espera
poder contribuir a la gestion del interés general: las
patentes, de una parte, a partir del incentivo para el
desarrollo de soluciones técnicas que sean novedosas
e innovadoras, mientras que la contratacion estatal
espera dar tratamiento al interés general mediante
la ejecucion del gasto publico para la adquisicién de
bienes y servicios que son requeridos para la atencion
de las necesidades sociales.

De igual forma, no se puede perder de vista que
las patentes de invencion son un bien inmaterial
objeto de propiedad y sobre el cual es posible desa-
rrollar operaciones y transacciones econdémicas, con
la particularidad de que su titular sera el inico que
podra determinar la forma en que tales operaciones
son desarrolladas. Esta situacion es especialmente
relevante desde el panorama de la compra publica,
toda vez que por su naturaleza esta es un mercado
imperfecto, al ser el Estado el tnico demandante de
bienes y servicios; no obstante, cuando las necesi-
dades objeto de satisfaccion por parte del Estado
requieren de la utilizacion de un producto o proce-
dimiento reivindicado por una patente puede darse
una variacion a tal condicion.

En este punto, es pertinente indicar que el anali-
sis de la interaccion entre los dos temas centrales del
presente documento se realiza a partir del interés
general como elemento comtn a ambos temas, toda
vez que en la Decisién 486 no se establecié una regu-
lacion especial sobre el tratamiento que los paises
miembros de la Comunidad Andina debian obser-
var en cuanto a la adquisicién de bienes y servicios
protegidos por la propiedad industrial en el ambito
de las compras publicas. Lo anterior se sustenta en
que cada pais conserva plena autonomia y soberania
en la gestion de sus procesos de compra publica, por
lo que tal situacion sera determinada en sus normas
internas; sin embargo, aquello puede llevar a que en
algunos casos los procesos de compra putblica lleguen
a desestimar dichos bienes y servicios o a generar en
cierto grado alguna vulneracion de los derechos de
titulares de patentes de invencion, posiblemente por
el temor de incurrir en una indebida celebracion de
contratos al no garantizar una participacion plural
de proponentes.

Asi, en este punto del articulo se procedera a
realizar una revision de la convergencia entre los
dos elementos centrales aqui tratados, representa-
dos en la figura del interés general, a partir de la
€20220204

proposicion de los criterios que en el marco de una
debida planeacion contractual deben ser observados
por las entidades en la aplicacion de las modalida-
des de seleccion de contratistas, cuando es necesaria
la adquisicion de bienes y servicios protegidos por
el privilegio de patentes, asi como en la gestion de
contratos para el desarrollo de ciencia y tecnologia.

De la debida planeaciéon contractual publica
a la hora de adquirir bienes y servicios
protegidos por el derecho de patentes

Sin lugar a dudas uno de los pilares centrales
para el desarrollo de un proceso de contrataciéon
estatal es la debida planeacion, toda vez que la mate-
rializacion del gasto ptblico no debe ser resultado
de la improvisacion. La planeacion contractual del
Estado, entonces, representa el deber de garantizar
la adecuada identificacion de la necesidad social que
sera objeto de satisfaccion con ocasion del ejercicio
de compra publica, para optimizar de esta forma el
gasto publico como expresion de una eficiente geren-
cia publica (Suarez Beltran, 2014).

Ahora bien, la planeacion contractual permite no
solo identificar la necesidad a satisfacer, sino también
los bienes y servicios que son requeridos para tal
finalidad, y los deméas elementos que deberan ser
evaluados para determinar los aspectos juridicos,
técnicos, administrativos y financieros que den
cuenta de la oportunidad de adelantar el proceso
de contratacion. En otras palabras, a partir de esta
actividad la entidad determinara todos los elemen-
tos requeridos para que el proceso de contratacion
y la ejecucion del contrato resultante de aquel sean
exitosos, es decir, para el cumplimiento material de
los fines del Estado (Amaya Rodriguez, 2016).

Debe precisarse que la planeacion tendra una
especial relevancia durante la etapa precontractual,
pues con ocasion de esta la entidad tendra el deber de
realizar un riguroso estudio que le permita conocer
el sector sobre el cual se desarrollara el objeto del
contrato; asegurar el funcionamiento adecuado de
las siguientes etapas del proceso de contratacion; e
incluso comprender elementos trascendentales, tales
como: la modalidad de seleccién del proponente, el
valor estimado del contrato, los riesgos, entre otros
(Deik Acostamadiedo, 2019, pp. 38-41).

A partir de la aplicaciéon de la planeaciéon
contractual, es posible que la entidad determine,
durante la estructuracion respectiva, que la nece-
sidad objeto de satisfaccion requiere de bienes o




servicios que pueden estar bajo la proteccion de
los derechos de propiedad industrial, bien sea en
el ambito de las nuevas creaciones o de los signos
distintivos. Tal situacién implicara para la Adminis-
tracion elaborar con mayor rigurosidad los estudios
y documentos previos, como expresion de la debida
planeacion contractual, con el fin de determinar que
los productos o servicios requeridos se corresponden
plenamente con el alcance del derecho reivindicado
con ocasion de alguna de las formas de protecciéon
de la propiedad industrial, precisando que para efec-
tos de esta investigacion se centrara el analisis en el
ambito de las patentes de invencion.

Tener certeza sobre la correspondencia entre las
caracteristicas de los bienes y servicios requeridos
por la entidad y el alcance del derecho reivindicado
por una patente, le permitira a esta Gltima hacer
uso de una de las causales para la celebracion de
contratos de forma directa, es decir, sin que medie
una convocatoria publica. Ello en virtud de que en el
mercado no existe una pluralidad de oferentes para
la provision de los bienes y servicios demandados
por la Administracion.

En este sentido, el deber de planeacion de la
Administracion debera estar orientado a determinar
con la mayor rigurosidad que el objeto del contrato a
celebrar se corresponde o encuadra con el alcance de
una patente de invencion. Para tal fin, es necesario
que los estructuradores de dichos procedimientos
comprendan de forma clara y concreta el concepto
del derecho de patente, asi como sus alcances; es
decir, los derechos de exclusiva y exclusion estableci-
dos por la Decisién 486, como expresion del ejercicio
de planeacion en cuanto al desarrollo de estudios
del mercado y el sector que permitan comprender
en debida forma el sector relativo en que se ubica el
objeto del proceso de contratacion, de cara a lo esta-
blecido por el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082
de 2015.

En desarrollo de lo anterior, la entidad debera
determinar si los bienes o servicios que son reque-
ridos para la satisfaccion del interés general se
encuentran reivindicados por una patente, enten-
diendo que el alcance de los derechos conferidos
al titular de esta se encuentra determinado por las
reivindicaciones concedidas y su interpretacion lite-
ral, acompasada de la descripcion de la invencion, tal
como lo prevé el articulo 51 de la Decision 486 de la
Comunidad Andina, a fin de que el proceso no viole
los derechos conferidos al titular en los términos del
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articulo 52 de la misma. En dicho contexto, a los
estudios previos, asi como al acto administrativo de
justificacion no solo se deberan aplicar con rigurosi-
dad las reglas de contratacion estatal, sino también
las del sistema de patentes, con el fin de no incurrir
en la celebracion indebida de contratos estatales o en
la violacion de tales derechos.

Es asi como la entidad deberd, en primer lugar,
determinar si los bienes o servicios requeridos por
ella, se corresponden con el alcance del derecho
concedido por una patente de invencién, compren-
diendo si en esta se ha reivindicado un producto
propiamente dicho (aparato, maquina, compuesto,
solucién, entre otros) o un procedimiento, es decir,
el conjunto de pasos que se deben seguir para obte-
ner un determinado producto. Es preciso recordar
que la patente podra reivindicar ambas cuestiones,
siempre que no sean excluyentes entre si, es decir, se
entiendan como un tinico concepto o unidad inven-
tiva y que retinan los requisitos de patentabilidad
analizados previamente.

Para cumplir con lo anterior, es necesario que,
con ocasion del desarrollo de los estudios previos,
la entidad determine de forma clara y expresa las
caracteristicas técnicas esenciales de los bienes y
servicios requeridos, pues a partir de dicha infor-
macion se podra determinar la existencia o no de
una patente de invencion concedida y vigente en el
territorio colombiano. Para cumplir con tal situa-
cion, la entidad deberia hacer uso del servicio de
basqueda tecnolégica nacional ofrecida por el Centro
de Informacion Tecnolégica y apoyo a la Gestion de la
Propiedad Industrial (Cigepi) de la Superintendencia
de Industria y Comercio (SIC), con el cual se podra
determinar la existencia de patentes de invencion que
se correspondan con las caracteristicas de los bienes
0 servicios cuya contratacion es requerida.

A partir de dicha basqueda se podra tener un
panorama mas claro sobre la existencia o no de
patentes de invencién que tengan relacion directa
con las necesidades que la entidad espera satisfacer
con ocasion del proceso de contratacion. De igual
forma, es posible que, a partir de las caracteristicas
técnicas esenciales, la Administracién pueda identifi-
car la existencia de diferentes patentes que de una u
otra forma satisfagan la necesidad que ha sido deter-
minada como objeto del proceso de contratacion,
situacién que resultaria beneficiosa para la entidad
al poder acceder a las mejores tecnologias disponibles
en un campo especifico de la ciencia.
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En todo caso, es necesario indicar que el derecho
conferido por una patente de invencién se encuen-
tra limitado por el principio de territorialidad, por
lo tanto, los derechos conferidos a su titular solo
podran ser ejercidos dentro del territorio nacional
del Estado que al haber verificado el cumplimiento
de los requisitos de patentabilidad ha determinado
su concesion. A causa de esto, es importante que
las entidades publicas, en el desarrollo de la debida
planeacion contractual, determinen que dichos dere-
chos de propiedad industrial han sido concedidos por
parte de la oficina nacional competente en materia de
propiedad industrial colombiana, pues en caso que
haya sido concedida en otras circunscripciones terri-
toriales no podria hacerse uso de los mecanismos de
contratacion directa, de la cual nos ocuparemos en
detalle a continuacion.

De la contratacion directa por inexistencia
de pluralidad de oferentes y de los
contratos de ciencia y tecnologia como
instrumentos de integracion del derecho de
patentes en procesos de compra publica

Ciertamente, una de las caracteristicas parti-
culares de la contratacién estatal en Colombia, a
partir de la expedicion de la Ley 8o de 1993 y sus
posteriores reformas, se expresa en el hecho de que
la seleccion del contratista se realizara mediante la
aplicacion del principio y deber de la seleccion obje-
tiva en el marco de una invitacion ptblica con reglas
de evaluacion previamente establecidas.

No obstante, en algunos casos no es posible
dar aplicacién a la regla general de la licitaciéon
con invitacién publica en virtud de determinadas
circunstancias que pueden hacer ineficiente para
los fines de la contratacién estatal adelantar tal
modalidad de seleccion. Para ello la Ley 1150 de 2007
desarroll6 otras modalidades de seleccion, entre las
que se encuentra la contratacion directa, la cual,
como su nombre indica, es aquella en donde no existe
una invitacién publica para la evaluacion de ofertas,
sino por el contrario una negociacion y contratacion
directa con el oferente de los bienes y servicios que
son requeridos por el Estado.

De una revision de las causales establecidas
por la ya mencionada norma, en concomitancia con
el Decreto 1082 de 2015, se pueden identificar dos
causales de relevancia con ocasion de la tematica
propuesta en este articulo que habilitarian a la enti-
dad a celebrar de forma directa y sin que medie una
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invitacion o convocatoria ptiblica un contrato estatal.
Dichas casuales son, a saber, por una parte, cuando
no exista una pluralidad de oferentes en el mercado
y, de otra parte, aquellos que tengan por objeto el
desarrollo de procesos de ciencia y tecnologia.

Es preciso indicar que la primera causal, es decir,
cuando en el mercado no exista una pluralidad de
oferentes, se podra determinar a partir de la exis-
tencia de dos supuestos: el primero bajo el entendido
de que el bien o servicio requerido se encuentra
protegido por derechos de propiedad intelectual y el
segundo bajo el entendido de que el comercializador
de dichos bienes o servicios ostente la condicion de ser
proveedor exclusivo de aquellos en el territorio nacio-
nal. En este sentido, el entendimiento de esta causal
se realizard a partir del tratamiento que debe darse
cuando el objeto del contrato puede guardar relacién
con el alcance de alguna patente de invencién como
expresion de los derechos de propiedad intelectual.

En tales casos, la entidad realizard, con el debido
detenimiento, los estudios previos que permitan
conocer la realidad del mercado con el fin de eviden-
ciar dos situaciones que se consideran fundamentales
para poder hacer uso de dicha causal. La primera
de ellas: la determinacion real de la necesidad que
por medio de la contratacion se espera satisfacer, asi
como los elementos caracteristicos del orden técnico
del objeto contractual, y en un segundo momento la
determinacion de que dicho objeto se corresponde
con el alcance del derecho reivindicado por una
patente de invencion; lo cual materializa la aplicacion
del deber de planeacion representado en el suficiente
conocimiento del mercado relevante y su correspon-
diente analisis (Deik Acostamadiedo, 2019, p. 439).

Dicho estudio representa la obligacién por parte
de la Entidad, en el caso de la existencia de patentes
que tengan relacion con el objeto del contrato, de
adelantar una serie de actividades a fin de justifi-
car en debida forma la aplicacion de esta causal de
contratacion directa. En efecto, la primera actuacion
debe tender a determinar las condiciones o carac-
teristicas técnicas esenciales del objeto del futuro
contrato, a partir de las cuales se podra realizar la
basqueda tecnoldgica nacional ante la SIC y conocer
la existencia o no en el territorio nacional colombiano
de patentes de invencién concedidas y vigentes.

A partir de dicha informacion, y en el caso de
existencia de una sola patente, sera necesario deter-
minar por parte del estructurador del proceso de
contratacion si las reivindicaciones concedidas que




limitan el objeto del alcance del derecho reivindicado,
de conformidad con el articulo 52 de la Decision 486,
se corresponden con el objeto y caracteristicas técni-
cas del objeto a contratar, y de esta forma determinar
la viabilidad para hacer uso de la causal de contra-
tacion directa; por lo que resultaria pertinente, en
virtud del principio de coordinacion establecido por
el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, considerar la
posibilidad de celebrar convenios interadministra-
tivos de cooperacion entre dichas entidades con la
SIC a fin de recibir la asesoria técnica especializada
en este punto de la estructuracion del proceso, como
complemento al desarrollo de la bisqueda tecnolo-
gica, sin perjuicio de la asesoria de expertos externos
a la entidad contratante para la determinacion del
uso o no de la causal.

Ahora bien, en lo referente a la contrataciéon
directa con ocasion de la celebracion de contratos de
ciencia y tecnologia, se debe indicar en primer lugar
que el objeto de dicho contrato solo podréa estar rela-
cionado con alguno de los supuestos contemplados
por el articulo 2 del Decreto Ley 591 de 1991, el cual
no fue derogado por el articulo 81 de la Ley 8o de
1993. En este sentido, debe ser claro que el contrato a
celebrar tiene un alcance altamente tecnologico, cien-
tifico y de innovacion, que en suma debera beneficiar
a la entidad, prefiriéndose que a su finalizacién la
tecnologia desarrollada sea transferida a esta Gltima.

En este sentido, no puede perderse de vista que
el contrato para el desarrollo de actividades de cien-
cia y tecnologia no se justifica en la existencia de
una patente u otro derecho de propiedad industrial
o derecho de autor, pero puede servir de herramienta
para la gestion y obtencion de dichos derechos por
parte de la entidad. En efecto, aquella podra esta-
blecer, en el caso del desarrollo de proyectos de
innovacion, investigacion y avances tecnol6gicos,
el desarrollo de nuevos productos y procesos que
cumplan con las condiciones para establecer su
patentabilidad, determinando en las tratativas del
contrato la cesion de los derechos por parte del
contratista a la entidad y el derecho de esta tGltima
de solicitar el privilegio de patente ante la SIC, en
consonancia con la Ley 1753 de 2015.

Lo anterior implicara que la Administracion
podré acceder a la propiedad de bienes y servicios
de la mas alta calidad, en cuanto a su novedad y
desarrollo, para la gestién y propuesta de soluciones
técnicas, que incluso permitiran a la entidad desa-
rrollar procesos de comercializacion respecto de tales
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derechos sobre activos intangibles, aspecto que en
todo caso debe ser definido por el Gobierno nacional.

De lo anterior conviene retomar la idea propuesta
en el inicio de esta seccién, en cuanto al hecho de
que la Decision 486, ni ninguna otra disposicién
normativa de la Comunidad Andina, no establece
regulacion u orientacion alguna a los paises miem-
bros sobre la forma de gestionar compras publicas
que tengan relaciéon con bienes o servicios protegidos
por la propiedad industrial. Al respecto, resultan de
interés las propuestas planteadas actualmente en la
Unioén Europea con relacion a la contratacion publica
en materia de innovacion o “contratacién de inno-
vacién”, como forma de adquisicién de proyectos de
innovacion o de resultados de tales procesos propia-
mente dichos, como forma de impulsar el desarrollo
no solo técnico y cientifico, sino de nuevas fuen-
tes econdmicas y recursos y de gestion del interés
general, pues, como ya se ha dicho a lo largo de este
documento, las patentes de invencion tienen en su
esencia una amplia relacion con el interés general.

Dichas propuestas se expresan en el desarrollo
de una macropolitica para la contratacion de inno-
vacion que permita la atracciéon de gestores de la
innovacion, y la formulaciéon de ayudas estatales a
los proveedores, de tal suerte que el gasto del dinero
publico sea realizado en funcion de la adquisicion de
soluciones eficientes y de mayor valor en términos
de calidad, rentabilidad, impacto ambiental y social.
Dicha politica permitira entonces la creacion de
nuevos escenarios para el desarrollo de la inversion
publica y de negocios para los innovadores, a partir
del entendimiento de que la compra publica no solo
debe regular el “cbmo comprar”, sino que ahora se
debera determinar “el qué comprar”.

Lo anterior requiere, tal como se debate en la
Unioén Europea' actualmente, de la definiciéon de una
politica clara en cuanto a la relacién entre compras
publicas, propiedad industrial e innovacion, a fin de
apalancar los esfuerzos de estos tres ejes de trabajo
en funcion del interés general. Al respecto, se consi-
dera que al menos desde la legislacién colombiana
de compras publicas el impulso del contrato para
el desarrollo de ciencia y tecnologia puede llegar a
representar un interesante escenario para la conso-
lidacién, dentro del marco comunitario andino,
de una politica o una decision relacionada con la
contratacion de innovacion.

En este sentido, si bien es cierto que en mate-
ria de compra publica la Comunidad Andina no ha
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establecido una regulacion expresa para el desarrollo
de esta en cuanto a bienes protegidos por derechos
de propiedad industrial, tampoco es menos cierto
que aquello puede ser objeto del establecimiento de
reglas claras que orienten la adecuada planeaciéon
de los procesos de compra publica en este ambito,
de suerte que las entidades publicas de los paises
miembros cuenten con herramientas juridicas supra-
nacionales para su adecuado ejercicio, lo cual, en todo
caso, debera tener una armonia con la disposiciones
internas en materia de contratacion estatal de cada
uno de ellos.

Conclusiones

En el modelo actual de un sistema de compra
publica —entendido como la articulacion de diferen-
tes elementos tales como: la adquisicion de bienes
y servicios, el desarrollo de politicas publicas y la
satisfaccion del interés general, asi como de las nece-
sidades sociales— encuentran cabida las patentes de
invencion, analizadas estas Gltimas no desde una
perspectiva de derechos individuales de propiedad
en cabeza de su titular, sino desde dos enfoques
adicionales, a saber: como fuentes de informacién
tecnologica y por la pertinencia del suministro de
bienes y servicios de alto desarrollo tecnologico.

Por lo tanto, es en el contexto del interés gene-
ral que convergen las categorias de la contrataciéon
estatal y las patentes de invencién, a partir de los
beneficios que el sistema de patentes representa en
el desarrollo de la compra putblica y en la forma como
esta tltima puede apoyar en el desarrollo de procesos
de investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i).

En efecto, el hecho de que los derechos confe-
ridos al titular de una patente de invenciéon sean
bienes intangibles susceptibles de comercializacion,
asi como de limitacion, permite que los mismos
puedan ser objeto de transacciones en el ambito
del mercado de la compra publica, siendo esta una
oportunidad para el Estado de contar, en el ambito
de sus procesos de contratacion, con bienes de alta
calidad representados en las patentes, y de promover
el desarrollo y transferencia de ciencia y tecnologia
por medio de esta actuacion ejecutada en cumpli-
miento de los fines estatales.

Sin embargo, tal como se advierte en el tercer
acapite del presente articulo, la adquisicion de bienes
y servicios reivindicados en el marco de una patente
de invencion requiere de una adecuada aplicacion de
la planeacion contractual, en la mira de garantizar la
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correcta seleccion objetiva, en cuanto a la determi-
nacion de que el objeto del contrato y su alcance se
corresponden plenamente con el derecho que le ha
sido reivindicado al titular de una patente de inven-
cién, observando en el analisis los alcances de tales
derechos conforme los articulos 51 y 52 de la Deci-
sion 486. De igual forma, se habré de considerar el
hecho de que el Estado tendra acceso a un desarrollo
tecnologico novedoso e innovador que le permitira
atender de una mejor forma las necesidades sociales
que motivan la celebracion del contrato.

De otra parte, la contratacion estatal puede ser
vista como una herramienta para la promocion de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién mediante
la inversion de recursos publicos para la ejecucion
de las actividades relacionadas con tales objetivos, a
partir de la celebracion de contratos cuyos objetos o
ambitos sean el desarrollo de actividades cientificas
y tecnologicas. Es importante indicar que la entidad
recibira como contraprestacion, en el marco de estos
contratos, la transferencia o cesion de derechos de
propiedad industrial, lo cual representa un apoyo al
desarrollo de nuevas tecnologias en beneficio de la
sociedad, a partir de la divulgacion de la informacion
tecnologica contenida en la patente.

Por lo tanto, es claro que, con ocasion del desa-
rrollo del presente articulo, tanto el sistema de
patentes y el sistema de compra publica no funcionan
en ambitos excluyentes entre si, sino por el contrario
son categorias que verdaderamente pueden comple-
mentarse entre ellas, de cara a la satisfacciéon del
interés general que en el marco de cada una de ellas
se gestiona. En este sentido, la debida gestion de la
propiedad industrial representada en una patente
de invencioén, en el &mbito de la contratacion esta-
tal, representa una posibilidad de interés para la
explotacion econémica de la patente, la adquisicion
de soluciones eficientes para la Administracion, asi
como el impulso a los procesos de investigacion,
desarrollo e innovacion.

Esta situacion se resalta en el hecho de que
para la obtencién de una patente de invencion, la
suficiente divulgacion de la invencion a cambio de la
concesion de los derechos genera que toda la comu-
nidad se pueda beneficiar del avance tecnoldgico, si
bien esta no resulta de la explotacion inicial de los
bienes y servicios reivindicados, sin perjuicio de las
limitaciones y flexibilidades, sino que se genera en el
desarrollo de futuras investigaciones y desarrollos a
partir de la informacién contenida en los documentos




de patentes, aspecto que incluso puede ser impulsado
con ocasion del contrato de ciencia y tecnologia.

Este planteamiento se corresponde con la apuesta
realizada por la Unién Europea respecto del estable-
cimiento, dentro de las politicas y marco normativo
comunitario, de criterios y estandares para el desa-
rrollo de procesos de compra publica relacionados
con procesos de innovacién y la promocién misma
de aquellos, elemento que en principio es desaten-
dido en el contexto de la Comunidad Andina con la
Decision 486. Con todo y esto, no puede perderse de
vista que el menos desde el marco normativo interno
colombiano, se cuenta con algunas disposiciones de
compra publica que permiten llegar a tales interaccio-
nes, como ya se mencion6 en precedencia.

Ahora bien, un tema de interés que surge a
partir de los planteamientos propuestos con ocasion
de este articulo es la forma en que deberia actuar el
Estado o cualquier otro pais miembro de la Comu-
nidad Andina ante la hipétesis de que los bienes y
servicios que sean requeridos en el marco de proce-
sos de compra publica, y que en principio gocen de la
proteccion de una patente de invencién y otra forma
de proteccion de propiedad industrial, sean ofreci-
dos por medio de un proponente que ha realizado el
agotamiento del derecho o por medios e importacio-
nes paralelas, situacién que planeamos tomar como
objeto de analisis en una futura investigacion.

Sin embargo, sea esta la oportunidad de exten-
der una invitacién a las entidades a fin de realizar
los replanteamientos correspondientes, asi como las
capacitaciones necesarias para entender los beneficios
que el sistema de patentes establecido por la Deci-
sion 486 puede representar para la consecucion de
los fines del Estado, siendo este el principal punto de
integracion entre los temas tratados en esta discusion.
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Notas

1 Para mayor informacién se puede consultar el docu-
mento de la Comisién Europea (2021) denominado
Orientaciones sobre la contratacién ptiblica en mate-
ria de innovacion.
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