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EL CONOCIMIENTO: UN INTANGIBLE GENERADOR DE INNOVACIONES

Resumen

Definitivamente en el primer de-
cenio del siglo XXI se presentan grandes v
profundas transformaciones en los mercados
y con ello surge la necesidad de recombinar
los diferentes recursos de las organizacio-
nes buscando generar alto valor y que sean
fuente de ventajas competitivas sostenibles
conduciéndolas a incorporarse en la socie-
dad del conocimiento, como lo expresan los
estudios de Castells (1996) y OCDE (2001).

Estos nuevos requerimientos hacen
mds compleja la gestion de las organizaciones
y nos lleva a analizarlas desde el enfoque de
los intangibles, siendo la innovacidn la pieza
clave que garantiza su sostenibilidad y per
manencia en los mercados internacionales,
convirtiéndose en el motor empresarial cuyo
combustible es el capital intelectual, basado
en el conocimiento.

Abstract

Definitely in the first decade of XX
century there have been great and deep
changes in markets and with them come the
need to recombine the various resources of
organizations seeking to create high value in
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orderto promote sustainable competitive ad-
vantages that enable them to join the know-
ledge society, as expressed by the studies of
Castells (1996) and OECD (2001).

These new requirements make
more complex the management of organiza-
tions and lead us to analyze them from the
standpoint of intangibles. Innovation is the key
element that guarantees sustainability and
permanence in international markets, beco-
ming it the business engine that is fueled by
intellectual capital based on knowledge.
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I. Introduccion

Este trabajo tiene por objeto es-
tablecer la incidencia de la combinacion
de los recursos del capital intelectual en el
desarrollo de las innovaciones. Debido a la
importancia de los procesos de cambio so-
cioecondmicos en los cuales se encuentra
inmersa la humanidad, existe un nuevo en-
torno en el cual la globalizacidn econdmica,
los avances tecnoldgicos, el aumento de la
participaciéon del sector servicios dentro del
PIB de las naciones, el acortamiento en los
ciclos de vida de los productos, los cambios
de gustos y necesidades de los clientes, las
nuevas estructuras de mercado y el cambio
del entorno, permite a diferentes autores
afirmar que nos encontramos en la sociedad
del conocimiento (Grant, 1996; Bueno, 1998;
Dean & Kretschmer, 2007).

En este contexto, las innovaciones
adquieren un papel protagdnico para el éxito
y supervivencia de las empresas, y mediante
éstas se establecen las ventajas competitivas
(Danneels, 2002); ello hace relevante realizar
un andlisis de los factores que propician la in-
novacién. Es aqui donde los recursos y capa-
cidades basados en el conocimiento juegan
un papel clave en el logro y mantenimiento
del éxito empresarial (Schumpeter, 1942;
Garcfa & Pelechano, 2009); en definitiva ello
nos permite afirmar que el conocimiento y
la innovacidn son los recursos protagdnicos
en la sociedad del conocimiento. Estos re-
cursos de naturaleza intangible basados en
conocimiento, dentro de la organizacion
suelen denominarse capital intangible o capi-
tal intelectual (Bueno, Morcillo & Salmador
2006). Los aportes tedricos de la literatura
estimulan a las organizaciones para fomen-
tar experimentos controlados que implican
la repeticion de las prdcticas y mediciones
de pequefios cambios en los productos v en
los procesos, antes de aplicarlos (Schroeder,
Bates & Junttila, 2002), dando como resul-
tado estandarizacidn de rutinas que llevan a
mejores précticas y éstas generan innovacio-
nes (Organizacién para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econémico, OCDE, 2005).1

el

Los recursos intangibles han sido tra-
tados por diferentes enfoques tedricos como
la teorfa de recursos y capacidades (Wernel-
felt, 1984; Barney, 1991; Amit & Schoemaker,
1993; Pfeffer; 1993), el enfoque de empresas
basadas en el conocimiento (Kogut & Zander,
[992: Nonaka, 1994: Grant & Baden-Fuller;
1995) y el enfoque de capacidades dindmi-
cas (Teece, Pisano & Shuen, 1997). Al efec-
tuar una revision de los estudios tedricos v
empiricos sobre esta materia, estos resultan
insuficientes, lo que evidencia la necesidad de
efectuar un aporte a esta temadtica (Cabrita
y Bontis, 2008). Justamente esta investigacion
pretende establecer la relacidn individual y/o
de conjunto entre las dimensiones del capital
intelectual que propician innovaciones.

El trabajo se encuentra estructurado
en tres partes: la primera concerniente al
marco tedrico, dentro del cual se muestra la
definicidn del término “innovacidn”, su evo-
lucidn, las diferentes concepciones respecto
a la clasificacion de la innovacion y las causas
que la propician, analizadas desde el punto de
vista del capital intangible o capital intelec-
tual, en sus tres dimensiones: capital humano,
capital estructural y capital relacional; la se-
gunda parte, conformada por la formulacidn
de proposiciones, cuyo objeto es demostrar
las causas que propician la innovacién v final-
mente, las conclusiones y las futuras lineas de
investigacidn.

2. Marco teorico
2.1.Innovacién

La construccidn del concepto in-
novacidn ha sufrido transformaciones en el
trascurso del tiempo y desarrollo empresa-
rial, prueba de ello ha sido el esfuerzo rea-
lizado por la OCDE, en sus diferentes edicio-
nes (1992, 1997 y 2005). Existen diferentes
perspectivas y enfoques tedricos desde los
cuales se puede abordar la innovacién. La
primera aproximacion es de 1992 y define
la innovacién como la implantacidn con éxito
de un producto o proceso nuevo “Innovacion

1 De acuerdo con el Manual de OSLO (2005, p. 5),"la produccidn, la explotacidn y la difusién del conocimiento son indispensables para el creci-
miento econdmico, y para el bienestar de las naciones!’ La mayorfa de las innovaciones son empresariales y estdn conformadas por los cuatro (4)
tipos de innovacidn: de producto, de proceso, de organizacidn y de mercadotecnia.
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Radical”, o significativamente mejorado “In-
novacion Incremental”, en el mercado o en
empresa; para la segunda edicion de 1997,
ademds de contemplar las innovaciones de la
edicién anterior se incluye la*“Innovacidn Tec-
noldgica”; en la tercera edicidn de 2005 se
hace una nueva clasificacién que contempla
cuatro (4) tipos de innovacién y se funda-
menta en:

Primero, las innovaciones de producto
y las innovaciones de proceso contemplan las
innovaciones tecnoldgicas, manteniendo una
continuidad con la edicidn anterior; donde se
establece la innovacidn tecnoldgica de pro-
ductos y la innovacidn tecnoldgica de pro-
cesos. Segundo, se reforma la definicidn de
innovacidn incluyendo la implantacién de
cambios organizacionales y de marketing
en la empresa; y tercero se amplia la cober
tura de innovacion en el sector empresarial
donde se incluye la actividad manufacturera,
el sector primario y el sector de servicios.
De hecho la modernizacién del sector de
servicios publicos ha merecido una especial
atencidn en lo que respecta a la innovacidn,
debido a la aplicacién de las TICs v la me-
jora significativa en la eficiencia del sector.
Esta Ultima edicidn toma en consideracion lo
siguiente:"'Para que haya innovacidn, hace fal-
ta como mihimo que el producto, el proceso,
el método de comercializacidn o el método
de organizacidn sean nuevos (o significativa-
mente mejorados) para la empresa” (OCDE,
2005, p. 56).

La definicion de innovacidn que se
adoptard en este trabajo es la siguiente:

Una innovacidn es la introduccidn de
un nuevo, o significativamente mejora-
do, producto (bien o servicio), proceso,
método (organizativo o de comercia-
lizacién), prdctica interna, organizacion
del lugar de trabajo o de las relaciones
externas con los agentes (clientes, pro-
veedores v aliados) (OCDE, 2005, p. 56).

En la revisidn de la literatura se en-
contraron varios criterios de clasificacidn de
la innovacidn, correspondientes a los diferen-
tes periodos de la evolucidn de tal concepto.
El primero de ellos estd basado en cinco
criterios (innovacion de producto/proceso;
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incremental/radical; arquitecténica/modular;
con origen en la demanda/tecnologia; y que
refuerza/destruye la competencia) (Tidd,
2001); el segundo, orientado a buscar origina-
lidad y novedad de la innovacidn, dentro de la
cual se contemplan las innovaciones incremen-
tales o radicales (Tushman & Anderson, 1986;
Henderson & Cockbum, 1996; Damanpour,
199 1; Darroch & McNaughton, 2002; Koberg,
Detienne & Heppard, 2003; Subramaniam &
Youndt, 2005) y por uUltimo a partir del 2005
se basan en el Manual de Oslo de la OCDE
donde se contemplan cuatro tipos de inno-
vacion (innovacidn en productos, innovacion
en procesos, innovacidon de mercadotecnia
(marketing), innovacién de organizacidn),
clasificadas en dos grandes grupos: el grupo
de resultados y el grupo de originalidad, el
primero, orientado a medir los resultados del
proceso de innovacion, y el segundo orien-
tado a medir el grado de originalidad de la
innovacidn de productos y de procesos, nue-
vos o significativamente mejorados (OCDE,
2005); En el desarrollo del trabajo, la referen-
cia a nuevos productos o procesos se tomard
como una innovacién radical y la referencia a
productos o procesos significativamente me-
jorados se entenderd como innovacidn incre-
mental. En los siguientes apartados se pro-
cederd a definir cada una de las innovaciones
mencionadas anteriormente.

Innovacién de producto:

Corresponde a la introduccién de un
producto nuevo o significativamente
mejorado, en cuanto a sus caracteristi-
cas o en cuanto al uso que se le destina.
La definicidn incluye las mejoras signifi-
cativas de las caracteristicas técnicas, de
los componentes y los materiales, de la
informdtica integrada, de la facilidad de
uso u otras caracteristicas funcionales.
Estas innovaciones pueden utilizar nue-
vos conocimientos o tecnologfas o ba-
sarse en combinaciones de conocimien-
tos o tecnologfas ya existentes. (OCDE,
2005, p. 58).

El termino producto cubre a la vez
los bienes y servicios y respecto a las mejoras
significativas de productos ya existentes estas
se producen cuando ocurren cambios en los
materiales, componentes u otras caracteristi-



cas que hacen que estos productos tengan
un mejor rendimiento, ejemplo el sistema de
inyeccidn de los automdviles (p. 58).

Innovacién de proceso, se define
como: la “introduccidn de un nuevo o signifi-
cativamente mejorado, proceso de produc-
cién o de distribucidn. Ello implica cambios
significativos en las técnicas o en los sistemas
informdticos” (OCDE, 2005, p. 59).

Innovacidon de mercadotecnia o de
marketing, obedece a "la aplicacidn de un
nuevo método de comercializacion que
implica cambios significativos del disefio o
envasado de producto, su posicionamiento,
su promocién o tarificacion”, (OCDE, 2005,
p. 60). Dichas innovaciones pueden ser en
dos direcciones, la primera, orientada a los
resultados de la empresa y el conjunto de los
procesos de innovacion; la segunda, orientada a
los clientes y los mercados, con la visidn de
mejora en ventas y la cuota de mercado

(OCDE, 2005, p .66).

Innovacién organizativa, es la “intro-
duccidn de un nuevo método organizativo
en las practicas, la organizacion del lugar de
trabajo o en las relaciones exteriores de la
empresa” (OCDE, 2005, p. 62). Dichas inno-
vaciones “pueden tener por objeto mejorar
los resultados de la empresa reduciendo los
costes administrativos o de transaccién, me-
jorando el nivel de satisfaccidn en el trabajo v
por consiguiente aumentando la productivi-
dad, facilitando el acceso a bienes no comer
cializados (como el conocimiento externo
no catalogado) o reduciendo los costes de
los suministros” (p. 62). Las prdcticas empre-
sariales implican la introduccién de métodos
nuevos o significativamente mejorados, que
permiten organizar rutinas y procedimientos
de gestidn.

En conclusidn la innovacion de pro-
ductos se da cuando el nuevo conocimiento
tecnoldgico se materializa en el desarrollo
de nuevos productos o en el perfecciona-
miento de los ya existentes. La innovacion
de procesos se da cuando se materializa
el nuevo conocimiento tecnoldgico en la
puesta en marcha de nuevos procesos de
produccién y/o los cambios técnicos en los
procesos ya existentes.

El conocimiento: Un intangible generador de innovaciones

Las innovaciones dependen del
conocimiento, en todas sus formas, el cual
desempeia un papel crucial en el desarrollo
econdmico; la innovacidn es un proceso com-
plejo y sistemdtico de la interaccidn entre las
instituciones. Los procesos interactivos que
se dan dentro de ellas, originan la creacion
de flujos de conocimiento que permiten su
difusién y uso. Este es el criterio minhimo con-
siderado para que sea una innovacion.

Investigaciones tedricas sobre la in-
novacion evidencian los resultados de los
experimentos controlados que implican
la repeticion de prdcticas y medicion de
pequefios cambios antes de aplicarlos en
las organizaciones (Schroeder et al, 2002).
Esta técnica mejora los procesos dentro de
la organizacién. La innovacién incremental es
un proceso continuo que se da en la empresa
mediante los cambios en los productos, los pro-
cesos y captacidn de nuevos conocimientos.

Uno de los grandes retos a resolver
es la medicidn del grado de innovacidn te-
niendo en cuenta que estd basada en los in-
tangibles, y su complejidad al momento de
efectuar la valoracion dependerd del enfoque
que se adopte (procesos dindmicos o pro-
cesos estdticos).

La dificultad se presenta en la re-
coleccidn y obtencidn de los datos que per-
mitan cuantificar la actividad innovadora, pues
estd determinada por diferentes factores que
influyen en los resuftados de la innovacidn.
Las innovaciones a nivel empresarial se deben
medir con el objeto de determinar sus ren-
dimientos, los cuales permiten la formulacidn
de estrategias.

Las innovaciones incrementales, tal
como lo menciona Helfat & Peteraf (2003),
se dan en el marco del modelo evolutivo el
cual hace posible identificar distintas etapas
o fases a lo largo del ciclo de vida de la ac-
tividad de exploracidon y explotacidn. De esta
forma, la explotacién de los conocimientos
tecnoldgicos valiosos se puede desarrollar
en dos etapas claramente diferenciadas, ca-
pacidades de exclusividad y capacidades de no
exclusividad, en las cuales se encuentran ba-
sadas las innovaciones de éxito y se denomi-
nan capacidades tecnoldgicas de explotacién,
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segln se encuentren, o no, difundidos los
conocimientos a lo largo de la industria.

Las capacidades tecnoldgicas de
exclusividad son aquellas responsables de la
obtencidn de innovaciones valiosas, cuyo po-
tencial estratégico dependerd directamente
de las dificultades para imitar y sustituir los
conocimientos tecnoldgicos exclusivos en las
que se basan (Mitchell & Singh, 1996; Mcevily
& Chakravarthy, 2002; Schroeder et al, 2002).
Por su parte, una vez difundidos los cono-
cimientos a lo largo de la industria, la correcta
dotacidn de capacidades de no exclusividad
permitird el eficiente desarrollo de innovacio-
nes incrementales antes que la competencia.
De esta forma, la empresa podrd mantener
una posicién de ventaja competitiva derivada
de la explotacién en los mercados de me-
joras parciales sobre la innovacidn original,
cuyo valor dispondrd de un escaso margen
de tiempo para ser rentabilizado (Cooper &
Smith, 1992).

Las innovaciones incrementales gene-
ran impactos sobre los resultados de la em-
presa que van desde las ventas y la cuota de
mercado a la mejora en la productividad y
la eficiencia. Dichos impactos se reflejan en:
el sector de actividad donde se encuentra la
empresa, la evolucidn en la competitividad
internacional, la productividad total de los
factores, los desbordamientos (spillover) del
conocimiento surgidos por la actividad innova-
dora y finalmente el aumento del volumen de
conocimiento que circula en las redes.

Las innovaciones incrementales vistas
como resultado de un proceso permiten a las
empresas mantener vinculos con las fuentes
de informacidn, del conocimiento, de las tec-
nologias, de las buenas prdcticas y finalmente
de los recursos intangibles y financieros, los
cuales permiten generar sinergias con otras
empresas o agentes (clientes, proveedores y
competidores).

2.2. Clasificacion del capital intelectual

En el dltimo tiempo ha surgido un
especial interés en las relaciones en torno a
las organizaciones, desde el punto de vista de
la obtencidn de conocimiento y con el obje-
tivo de obtener innovaciones (Chang, 2003;
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Laursen & Salter, 2006: Tsai & Ghoshal, 1998:
Wu, Chang, & Chen , 2008; Zheng, 2010), en
esta direccidn parece interesante distinguir
entre las diferentes necesidades de dota-
cion de capital intelectual segln se pretenda
lograr un tipo u otro de innovacién de pro-
ceso e innovacién de producto; sin embargo, en
este sentido se han desarrollado muy pocas
investigaciones académicas (Subramaniam &
Youndt, 2005; Wu, Lin, & Hsu, 2007, Wu et al,
2008). El trabajo de Subramaniam & Youndt,
(2005) se enfoca en la innovacidn de producto,
y el de Wu et al, (2007) en la innovacién de
producto o innovacién de proceso, de manera
que incluyendo la innovacién de producto junto
con la innovacidn de procesos podemos estable-
cer una comparacion en cuanto a las necesi-
dades de capital intelectual.

La ventaja competitiva en las orga-
nizaciones empresariales dentro de una so-
ciedad no depende de los factores de pro-
duccidn tradicionales, pero si de la gestidn
del conocimiento v la integracion (Orddiez,
2000), este conocimiento dentro de las orga-
nizaciones se encuentra incluido en el capital
intelectual, con mayor grado en el capital hu-
mano y manifiesto en una u otra forma en
las otras dimensiones del capital intelectual,
pero no todos los elementos que componen
el capital intelectual tienen la misma inciden-
cia e importancia para la generacion de in-
novacidn de producto e innovacion de proceso.

El capital intelectual es la base de
la innovacidn donde la materia prima es el
conocimiento y la informacidn. Por su natu-
raleza de intangible hace que tenga algunas
caracteristicas especiales tales como: no se
puede adquirir en el mercado, no se pude
comprar ni vender entre empresas, no exis-
te un soporte fisico, lo que da cumplimento
a los postulados de la teorfa de recursos y
capacidades en lo refe-rente a la escasez, la
adquisicion, la imitacidn y la inmovilidad.

Varios autores han tratado de iden-
tificar los componentes que conforman
el capital intelectual (Edvinsson & Sullivan,
1996; Subramaniam & Youndt, 2005; Cabrita
& Bontis, 2008), donde han pretendido es-
tablecer los métodos de evaluacidn con sus
respectivos indicadores (Edvinsson & Malone,
1997). En este sentido se han adelantado la



mayorfa de estudios de Roos, Edvinsson y
Dragonetti (1998), Johnson (1999), Bon-
tis (1998) y Bozbura (2004) vy el consenso
es gue su composicion estd dada en tres
dimensiones o elementos: capital humano
(conocimientos, habilidades, experiencias,
motivacidn, etc.); capital estructural (métodos,
capacidades, rutinas, procedimientos, cultura,
estructura organizacional, etc.); capital re-
lacional (conocimientos, capacidades, proce-
dimientos, etc., que posee la organizacidn),
derivados de las relaciones mantenidas con
otros agentes. Aun cudndo se utilicen a lo
largo de la literatura otras nomenclaturas,
algunos autores consideran que la entre-
mezcla y combinacion de estos recursos del
capital intelectual, facilitan la innovacién y con
ello la ventaja competitiva, como lo muestran
los trabajos de Youndt, Subramaniam & Snell,
(2004), y de Subramaniam & Youndt, (2005).

En sintesis, podriamos afirmar que
en cada una de estas dimensiones de capital
humano, capital estructural y capital relacio-
nal, se encuentran representados los diferen-
tes tipos de conocimiento: el conocimiento
individual, el conocimiento organizativo, y
el conocimiento inter-organizativo, respec-
tivamente. Estas tres dimensiones bdsicas del
capital intelectual, son las que se adoptardn
en este estudio, y a continuacidn se des-
criben con mayor profundidad.

2.2.1. Capital relacional

El capital relacional se encuentra
compuesto por tres elementos bdsicamente:
las relaciones externas (interorganizativas o
capital relacional); las relaciones internas (intra-
organizativas o capital social) y la reputacion.

El capital relacional, considerado
como las relaciones inter-organizacionales
(externas) (Brooking, 1996; Sveiby, 2000;
Carson, Ranzijn, Marsden, & Winefield, 2004;
Youndt et al, 2004) estd conformado por
conocimientos, capacida-des, procedimien-
tos, redes, etc, que se derivan de las re-
laciones mantenidas con otros agentes. Se
denominan agentes a los clientes, los pro-
veedores v los afiliados (Yli, Autio, & Sapien-
za, 2001; Youndt et al, 2004). Varios estudios
destacan la importancia de las relaciones con
los clientes; de hecho, autores como Bontis
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(1998) o Edvinsson & Malone (1997), lo de-
nominan “Capital Cliente”,

El capital social, compuesto por las
relaciones interas, se ha considerado en los
estudios de Dean & Kretschmer (2007), Zheng
(2010) como un elemento mds del capital in-
telectual (Dean & Kretschmer, 2007; Macpher
son & Holt, 2007; Zheng, 2010), el cual se en-
cuentra compuesto por: la red (dimensidn
estructural), la visidn compartida (o dimensidn
cognitiva) y el apoyo social (o dimensién racio-
nal), (Yli et al, 2001; Bolino, Tumley & Blood-
good, 2002; Youndt et al, 2004; Zarraga & De
Sad, 2005; Chen & Wang, 2008; Chow & Chan,
2008), en donde se mezclan y complementan
las relaciones con diferentes agentes.

Estas tres divisiones nos permiten
agrupar el conocimiento derivado de las re-
laciones sociales e informales no preestable-
cidas por la organizacidn, que mantienen los
trabajadores y directivos, los cuales permiten
mejorar la base de los conocimientos, y por
lo tanto la consecucidn de los objetivos (Del-
gado, Cruz, Martin & Navas 201 I). Esta nueva
division del capital relacional nos permite
separar de manera clara y precisa el capital
relacional, en lo que respecta a las relaciones
externas con los agentes (Brooking, 1996;
Sveiby, 2000; Carson et al, 2004; Youndt et dl,
2004) v las relaciones internas derivadas de
las relaciones personales e informales, entre
los trabajadores (lbarra, 1993; Swart, 2006;
Wu et al, 2007; Zheng, 2010).

De las relaciones derivadas entre
la empresa y los agentes se construye la
reputacion (Sveiby, 2000; Hayton, 2005), este
elemento forma parte del capital relacional,
como lo muestran los estudios empiricos (Yli
et al, 2001: Youndt et al, 2004; Subramaniam
& Youndt, 2005; Diaz, Aguiar & De Sad, 2006;
Moon & Kym, 2006; Cabrita & Bontis, 2008).

Algunos autores consideran que la
mezcla y combinacidén de estos recursos del
capital intelectual, facilitan la innovacidn de pro-
ductos o la innovacidn de procesos y con ello la
obtencidn de la ventaja competitiva. En este
sentido la dotacidn de capital intelectual que
propicie la innovacidn, ha sido poco abordada
en investigaciones académicas (Subramaniam
&Youndt, 2005;Wau et al, 2007)
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El aporte de la dimensidn del capital
relacional a la innovacidn estard dada por la
importancia que se evidencia en investigacio-
nes que muestran como el conocimiento ex-
terno es Util para la innovacidn (Chang, 2003;
Dfaz & De Sad 2007), ya que las empresas in-
novadoras requieren de conocimientos que
no pueden ser adquiridos en el mercado sino
que son adquiridos de la cooperacidn con los
agentes (Todtling, Lehner & Kaufmann, 2009).
Cuando las empresas realizan innovaciones
de producto pueden mejorar las capacida-
des, gestionando adecuadamente las rela-
ciones externas o intra-organizativas con los
clientes, proveedores, u otros proveedores
de recursos tales como los centros de inves-
tigacidn vy las universidades (Kaufman, McAn-
drews, & Wang , 2000).

A pesar que en el Ultimo tiempo la
tendencia de las empresas es invertir menos
en actividades de [+D vy aun asi logran inno-
vaciones, esto se debe a que estdn basados
en el conocimiento y la experiencia derivadas
de las relaciones externas (Laursen & Salter,
2006) el conocimiento va mucho mds alld
de los limites organizativos de una empresa
que desarrolla innovaciones (Bossink, 2002;
Chang, 2003), puesto que las empresas in-
novadoras requieren de conocimientos com-
plementarios que no pueden ser adquiridos
en los mercados sino mediante las relaciones
duraderas especificamente en los acuerdos
de cooperacion.

La evidencia empirica de estudios
realizados en la innovacidn de producto
manifiestan una relacién positiva entre la re-
lacidn mantenida con los clientes y los pro-
veedores con la innovacion (Chang, 2003;
Dfaz et al, 2006), asi mismo el estudio de Wu
et al, (2007) también encontrd una relacidn
positiva entre el capital relacional y la inno-
vacidn de producto, donde se evidencia la
influencia de las relaciones con los clientes
para adquirir y trasferir los conocimientos y
competencias externas, en este sentido di-
chas relaciones contribuyen a aportar infor-
macidn clave sobre tecnologfas, los mercados
y las necesidades de los usuarios (Diaz & De
Sad, 2007).

Otros estudios han analizado la
adquisicion del conocimiento de los clientes
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y la innovacién de producto. Como lo revela
el estudio de Yli et al, (2001), encuentra una
relacion positiva, puesto que los clientes y los
proveedores desempefian un papel impor-
tante en el procesos de innovacidn ya que
aportan la informacidn clave sobre las tec-
nologfas, los mercados y las necesidades de
los usuarios y la organizacidn, a través de ellos
adquiere ese conocimiento, que se da en la
alianzas verticales mediante los acuerdos de
cooperacion.

Por lo tanto, segln la argumentacion
presentada, y las dimensiones contempladas
dentro del capital relacional se formula la
siguiente proposicidn:

Pl: El capital relacional influye positiva-
mente en los resultados de la innovacion de
producto.

En lo que respecta a la innovacidn
de procesos, se ha encontrado una relacidn
positiva de los clientes y los proveedores so-
bre la innovacion de procesos; asi lo revelan
las investigaciones de Chang (2003), Dfaz &
De Sad (2007) al analizar las alianzas de co-
laboracidn o la cooperacidn. Los acuerdos de
cooperacion a lo largo del proceso produc-
tivo generan conocimientos (Mora Valentin,
Montoro Sdnchez, & Guerras Martin, 2004:
Montoro Sanchez, Mora Valentin, & Guerras
Matin, 2006; Diaz et al, 2006), que permiten
generar innovaciones, especificamente los
acuerdos de cooperacion se suscriben en
alianzas tecnoldgicas estratégicas para ad-
quirir las capacidades externas de innovacion
dentro del cual se consideran los nuevos pro-
cesos (de Pablos, Perez & Montes, 2012).

Los estudios de Chang (2003),y de
Dfaz et al, (2006) estudian el efecto de las
alianzas de colaboracidn y cooperacidn entre
los agentes (clientes, proveedores) vy la orga-
nizacién donde se afirma que: las relaciones
tienen un efecto positivo sobre la innovacidn
de procesos, pero la relacidn con otros agen-
tes (universidades y centros de investigacion)
tienen un efecto menor que las relaciones
generadas con los proveedores v los clientes
y por lo tanto la naturaleza de las relaciones
verticales facilitan la innovacion.



La cooperacidn en [+D con los cli-
entes y los proveedores tienen una alta in-
fluencia en el desarrollo de innovaciones de
procesos (Huergo, 2006), puesto que aporta
conocimiento sobre los procedimientos que
se realizan entre los diferentes agentes.

Respecto a las relaciones con otros
agentes (universidades, institutos y/o centros
de investigacidn y entidades gubernamen-
tales), los aportes de los estudios de Chang
(2003); Diaz et al, (2006), afirman que estas
relaciones tienen un efecto menor que las
innovaciones de proceso obtenidas con los
clientes y los proveedores. Esto nos lleva a
concluir lo siguiente, que las relaciones con
los agentes que participan directamente en
proceso productivo (clientes y provee-
dores) tienen una mayor influencia positiva
en la obtencidn de innovaciones de procesos,
ya sea para crear uno nUevo O mejorar uno
existente, que la relacidn que se deriva con
los otros agentes.

En lo que concieme a las relacio-
nes de los joint-ventures se afirma una influ-
encia positiva en la innovacidn de procesos.
Estos resultados se encuentran relacionados
en los trabajos de Chang (2003), Dfaz et al,
(2006), Gallego & Casanueva (2007), donde
confluyen que el efecto es positivo entre los
joint-ventures y las innovaciones de proceso,
aunque tenga un efecto menor que el gene-
rador de la relacidn con los clientes y los
proveedores.

El estudio de Hayton (2005) de-
termina el efecto positivo del indicador de
reputacidn sobre la innovacién de procesos. En
el andlisis de los elementos que conforman
capital intelectual y el capital relacional se
demuestra que tienen una influencia positiva
y significativa sobre la innovacién de pro-
cesos (Delgado et al, 2011), los estudios de
estos autores se basan en el conocimiento
que se obtiene de las redes sociales y que
son fuente de innovacidn de procesos en el
sector de media y alta tecnologia espafiol, asf
mismo se encontrd que las relaciones inter-
organizativas tienen una mayor incidencia en
innovacion de procesos que las generadas
por las relaciones intra-organizativas.

el

el

la
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De tal manera que considerados
todos los argumentos anteriores sustenta-
dos con las dimensiones identificadas dentro
del capital relacional, enunciamos la siguiente
proposicion.

P2: La complementariedad de los compo-
nentes del capital relacional influye positiva-
mente en la innovacién de proceso.

El capital social en este estudio se
considera como parte del capital relacional,
donde se hace énfasis en la importancia de
las relaciones personales y de grupo (traba-
jadores y directivos) en la innovacidn de pro-
ducto Tsai & Ghoshal (1998) sefialan que al-
gunos aspectos de capital social como son los
vinculos derivados de las relaciones cercanas
y los acontecimientos sociales, generan con-
flanza y fiabilidad, influyendo positivamente
en la innovacién de producto.

Esta relacidn es de tipo indirecto,
debido que para crear nuevos productos,
es necesario que la empresa redistribuya
los recursos que ya posee, combine nuevos
recursos o combine recursos existentes de
una forma distinta. En las relaciones de tipo
informal se hacen favores de manera espon-
tdnea y libre que proporcionan los espacios
para compartir e intercambiar conocimiento
(Inkeng & Tsang, 2005; Chow & Chan, 2008).
De este modo los autores indican que los
procesos de intercambio y combinacidn de
recursos pueden asociarse con la innovacion
de producto, la cual puede servir como indica-
dor de creacién de valor.

Al interior de las organizaciones el
capital social juega un papel determinate al
momento de realizar las innovaciones, pues el
intercambio de ideas y conocimiento entre los
empleados supondrd un mejor clima para el
desarrollo de innovaciones (Boland & Tenkasi,
1995) por lo tanto las interrelaciones entre
los individuos que interactdan permanente-
mente ayudan a crear nuevo conocimiento,
y se produce un intercambio de informacion
que supone mejores resultados en la inno-
vacion (Boutellier, Ullman, & Schreiber, 2008)

Las relaciones informales basadas en
el respeto mutuo, la confianza y el apoyo son
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claves al momento de conseguir resultados
de innovacién (Wu et al, 2007), siendo esen-
cial la cooperacidn entre los individuos para
alcanzar el éxito en el desarrollo de nuevos
productos (Bstierler; 2006; Dayan & Di Bene-
detto, 2009).

Las rutinas de comunicacidn a nivel
organizativo, dentro de las cuales se relacio-
nan las reuniones realizadas en el tiempo
personal para atender problemas de trabajo
influyen positivamente en los resuftados de la
innovacidn de producto.

El desarrollo de nuevos productos
se verd beneficiado por la constante inflexidn
entre los empleados de una organizacion,
puesto que actuar juntos crea nuevo cono-
cimiento (Madhavan & Grover, 1998), el cual
es el resultado de la combinacidn del cono-
cimiento tdcito y del conocimiento explicito
generado en las relaciones laborales. En este
sentido la investigacion de Swart (2006)
afirma que los miembros utilizan su propio
sistema de conocimiento para construir rela-
ciones con el grupo, de tal manera que per
miten generar conocimiento o capacidad de
innovacion (Swart, 2006), en los estudios de
Wu et al, (2008), se encuentra que el capital
social influye positivamente en la innovacién
debido a la importancia de la confianza, el
respeto mutuo, la informacidén vy visién com-
partida de los empleados.

Finalmente Tsai & Ghoshal (1998)
indican que las rutinas de comunicacion a
nivel organizativo, dentro de las cuales apa-
recen las reuniones realizadas, en su tiempo
personal, entre el personal directivo y no di-
rectivo para actividades no relacionadas con
el trabajo influyen positivamente en la inno-
vacion de producto.

P3: La complementariedad de los compo-
nentes del capital social influye positiva-
mente en |os resultados de la innovacidn de
producto.

El capital social como fuente de in-
novacion de procesos tecnoldgicos cuentan
con muy pocos trabajos, por lo tanto parce
que no existen evidencias positivas sobre
esta relacidn. Debido a las relaciones cer
canas, la confianza, las reuniones sociales, y
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la comunicacidn informal, se facilita el logro
de nuevos y mejorados procedimientos en
el proceso productivo de la organizacion
porque facilita el conocimiento clave en cada
uno de los puntos de la organizacién, por lo
tanto se suponen, al igual que en las proposi-
ciones anteriores una relacion positiva entre
el capital social y la innovacién de procesos
(Delgado et al, 201 1).

En lo que respecta a las redes so-
ciales y la innovacidn de proceso, existe una
relacion positiva con las innovaciones de pro-
cesos en la medida que los contactos y las
interrelaciones sean cercanas o préoximas
a las redes cercanas de trabajo que actdan
como facilitadores de las tareas orientadas a
la innovacidn, esto fundamentalmente se crea
por la cohesidn de la cercanfa incremental y
la velocidad de transferencia de informacion,
afectando los nuevos procesos por la cons-
tante interaccién de individuos que integran
los grupos en una empresa y actian en el po-
tencial de la creacidn de nuevo conocimiento
(Madhavan & Grover, 1998) y la combinacidn
de los conocimientos tdcitos y explicitos que
generan la relaciones laborales.

Los resuftados de los estudios de
Swart (2006) afirman que los miembros de
una empresa utilizan su propio conocimiento
para construir las relaciones con el grupo,
derivado de estas relaciones se genera cono-
cimiento con capacidad de innovacidn. En
el estudio de Wu y Chang se concluye que
existe una relacidn positiva entre el capital
social y la innovacidn, ocasionada por la con-
flanza y el respeto mutuo en la informacion y
la visidn compartida entre los miembros de
la organizacién y con ello se ven favorecidas
las innovaciones de procesos, porque facilitan
la combinacién de las experiencias, hacen
mds rdpidas y sencillas las soluciones a proble-
mas ya que se mejoran las capacidades para
generar nuevos y mejorados procedimientos.

P4: La complementariedad de los compo-
nentes del capital social influye positiva-
mente en los resultados de |a innovacion de
procesos.

La innovacidn en producto puede
verse como el resultado de la combinacidn
de conocimiento existente con nuevo co-



nocimiento (Kogut & Zander, 1992) o la
recombinacidn novedosa de conocimiento
existente (Galunic & Rodan, 1998). La gene-
racion de ideas, requiere “combinar’ cono-
cimiento explicito con el conocimiento del
individuo e “interiorizar’ dicho conocimiento.
Durante la etapa de interiorizacidn, los in-
dividuos se apropian de conocimiento codi-
ficado y observable y al combinarlo con el
conocimiento tdcito que poseen interna-
mente (no codificado y menos observable),
se permite que nuevo conocimiento tédcito
emerja (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Si el conocimiento emergente es
tan solo la reconfiguracién del conocimiento
explicito o codificado existente, se suelen
generar ideas que podrdn culminar en inno-
vaciones incrementales (Castiaux, 2007). Para
que dicha idea pueda ser utilizada por la or
ganizacion es necesario que sea transmitida
al grupo a través de la “socializacidn” o pro-
ceso por el que los individuos comparten y
fertilizan su conocimiento tdcito.

Una vez que el individuo ha sido ca-
paz de transmitir su conocimiento al grupo,
surgirdn una serie de dudas que son nece-
sarias aclarar si se desea que la idea llegue a
convertirse en un invento. La externalizacidn
permite que los individuos comiencen a
convertir conocimiento tdcito en explicito a
través de la articulacidn y codificacidn de di-
cho conocimiento técito. Este conocimiento
explicito serd esencial para las tareas de ex-
plotacion vy la etapa de ejecucidn del proceso
de innovacidn (March, 1991). De este modo,
al finalizar la etapa de resolucién de proble-
mas en la que el conocimiento ya es explicito
(es decir, ha sido articulado y codificado), los
miembros del grupo deben ser capaces de
establecer un prototipo o invento que pueda
ser la base de una futura innovacién.

Las innovaciones dependen de las
fuentes internas y externas. Las fuentes in-
ternas compuestas por el personal de [+D,
la mejora en los rendimientos y los métodos
de trabajo mas eficientes, y las fuentes exter-
nas como el capital racional, la combinacién y
complementariedad de los capitales (capital
humano, capital estructural, capital tecnoldgi-
co, capital organizativo, capital relacional y
capital social) influyen en las innovaciones.
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En lo referente a la capacidad de
absorcion, definida por Cohen & Levinthal
(1990) como “La capacidad de la empresa
para reconocer el valor tanto de la infor
macién nueva como externa, de asimilarla vy
finalmente aplicarla con fines comerciales,’
cabe destacar que dichos aspectos son criti-
cos para la innovacidn por las razones que
se indican luego. La capacidad de absorcidn
se entiende como la capacidad de innovar, la
cual depende tanto de la capacidad de absor
cién individual de los miembros de una orga-
nizacion como de la capacidad de absorcidn
de la organizacidn, asf mismo de la capacidad
de absorcién interna y la capacidad de absor
cidn externa, que permitan la transferencia de
conocimiento en cada una de las unidades de
la empresa, donde se concluye que es nece-
saria la complementariedad entre el capital
humano, capital estructural, capital relacional
y cdpita social.

De otro lado la innovacion de pro-
ducto y la innovacién de proceso, requieren
de competencias relacionadas con las tec-
nologias y los clientes, las cuales deben darse
de forma simultdnea e interrelacionada, de
manera tal que los nuevos productos son el
resultado de combinar las competencias de
uno y otro tipo, por lo tanto las diferentes
interrelaciones entre el capital tecnoldgico v
el capital relacional son fuentes de innovacion
de producto e innovacidn de proceso.

Siguiendo estas afirmaciones se puede
establecer que cuanta mayor proporcidn de
conocimiento complejo y no codificado se
utilice en las etapas de internalizacidn, so-
cializacidn y externalizacidn del proceso de
creacién de conocimiento, mayor serd la
probabilidad de obtener inventos radicales.

2.3. Conclusiones y futuras lineas de
investigacion.

Como lo revelan los argumentos
presentados en este paper, es evidente la im-
portancia del capital relacional y del capital
social en la innovacidn de productos e inno-
vacion de procesos, bajo entornos altamente
competitivos y con altos niveles de incerti-
dumbre, lo cual hace que las organizaciones
giren en torno al conocimiento como fuente
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de ventaja competitiva, para garantizar el
mejoramiento de los resultados, ampliando
la cuota de mercado vy con ello un incremen-
to en el valor de sus intangibles.

Con base en la revision de la litera-
tura se pudo establecer que los autores en
la generalidad de sus estudios han analizado
los diferentes indicadores de manera aislada
y el efecto de cada uno en el proceso de
innovacidn, pero si se tiene en cuenta que
se pueden dar influencias de tipo negativo
en un indicador e influencia de tipo positivo
en otro indicador; que solapa el resultado
final, como aporte del presente estudio se
propone realizar el andlisis mediante la com-
binacidn de variables para medir su impacto
en la innovacién y disminuir el nivel de incer-
tidumbre producto del andlisis individual.

Para cada uno de los intangibles

analizados: capital relacional y capital social,
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