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[lI. Jurisprudencia

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE MANDOS O
CABECILLAS DE ORGANIZACIONES CRIMINALES.
COAUTORIA MATERIAL IMPROPIA, EMPRESA CRIMINAL
Y ASOCIACION ILICITA. SE REITERA DOCTRINA

CHRISTIAN WOLFFHUGEL GUTIERREZ*

Los mandos o cabecillas de organizaciones criminales que actiian al
margen de la ley, tienen la condicion de coautores, en el entendido de que
los militantes de tales agrupaciones comparten no solo los ideales, sino
las politicas de operacién y, por ello, la responsabilidad por los hechos
delictivos ordenados por las cabezas compromete en calidad de coautores,
tanto a quienes los ejecutan, como a quienes los ordenaron, sin que,
entonces, haya lugar a la configuracion del instituto de la determinacion.
En estos eventos se estd ante casos de coautoria material impropia,
construccién que tiene lugar cuando entre las personas que concurren a la
comision del delito media divisién de trabajo, figura también denominada
“empresa criminal”, pues todos realizan una parte del delito, incluso
algunos efectiian comportamientos objetivamente intrascendentes o
atipicos, no por ello impunes, como cuando alguien se limita a esperar
a otros miembros de la asociacion ilegal en un automévil fuera del lugar
donde se comete el delito, con el propdsito de transportarlos una vez
culminen su tarea.

*Profesor de la Universidad Sergio Arboleda
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A.LA SENTENCIA

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente: MARIA DEL ROSARIO GONZAI EZ DELEMOS
Aprobado Acta No. 045. Radicado N° 29418
Bogota D.C., febrero veintitrés (23) de dos mil nueve (2009).

VISTOS

Procede la Sala a decidir de fondo sobre la demanda de casacién interpuesta
por el Fiscal Treinta y Nueve de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario, contra el fallo absolutorio proferido a
favor de RAIMUNDO RUEDA LEAL (alias “Ivdn” Dario) y JESUS MANUEL
HERNANDEZ ARROYO (alias “Tolima”) por el Tribunal Superior de
Florencia el 10 de octubre de 2007, por cuyo medio revocé la sentencia de
condena proferida el 24 de enero del mismo afio por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de la referida ciudad en contra de aquellos.

HECHOS

Los hechos que motivaron este diligenciamiento fueron resumidos por el a
quo en los siguientes términos:

“El 13 de agosto de 2002 ante la Seccion de Informacion y Andlisis del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalin General de la Nacién, rindié testimonio
juramentado el sefior EFREN MARTINEZ SARMIENTO, ex integrante del
Bloque Sur de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) que opera en la
zona sur del departamento, denunciando las innumerables actividades ilicitas
ejecutadas por la organizacion, entre ellas las relacionadas con el narcotrifico,
torturas y muertes ocasionadas a personas sefialadas como informantes de la
guerrilla, al tiempo que suministraba informacion respecto de los lideres y
miembros del colectivo ilegal”.

“Se cred por el ente investigador una comision especializada para adelantar el
proceso de verificacion con la colaboracion del informante. El 17 de octubre de
ese afio se trasladaron al poblado de Puerto Torres en jurisdiccion del municipio
de Belén de los Andaqudies, realizando varios sondeos encontrando fosas comunes
con treinta y seis cuerpos humanos, algunos mutilados, descuartizados y con
huellas de tortura. En la Finca San Germdn de la vereda La Tortuga del mismo
ente territorial se encontraron otras fosas con restos dseos de seis cuerpos, y en la
fraccion veredal La Cindida del municipio de Morelia otra con igual niimero de
victimas. No se logrd establecer la identidad de una siquiera de ellas” .
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ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Especializada de Florencia declaré abierta la instruccién, en
cuyo desarrollo vincul6 mediante indagatoria, entre otros, a RAIMUNDO
RUEDA LEAL y JESUS MANUEL HERNANDEZ ARROYO, definiéndoles
su situacién juridica, al primero, con medida de aseguramiento de
detencion preventiva sin derecho a libertad provisional como posible
coautor del delito de concierto para delinquir agravado (articulos 340 y
342 de la Ley 599 de 2000); al segundo, absteniéndose de imponer medida
similar.

Clausurado el ciclo instructivo, el mérito del sumario fue calificado el 20 de
noviembre de 2003 con resolucién de acusacién contralos referidos procesados
como coautores del concurso de delitos de homicidios en personas protegidas
y torturas en personas protegidas, utilizacién de medios y métodos de guerra
ilicitos, concierto para delinquir, hurto agravado y tréfico, fabricacién o porte
de estupefacientes.

Impugnada la acusacién por el defensor de HERNANDEZ ARROYO,
la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota la
confirmé mediante providencia del 9 de marzo de 2004, pero marginé
respecto del recurrente el delito de utilizacién de medios y métodos de
guerra ilicitos.

La fase del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Florencia, despacho que una vez surtido el rito dispuesto
para esta etapa profiri6 fallo el 24 de enero de 2007, a través del cual condend
a los acusados a la pena principal de cuarenta (40) anos de prisién, multa
de tres mil quinientos (3.500) salarios minimos mensuales e inhabilitaciéon
para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por veinte (20) afios, como
coautores penalmente responsables del concurso de delitos de homicidios
en personas protegidas y torturas en personas protegidas.

Enlamismadecisiénabsolviéa RUEDA LEAL porlacomisiéndelosdelitosde
utilizacién de medios y métodos de guerra ilicitos, trafico de estupefacientes
y hurto agravado. Igualmente dispuso cesar el procedimiento adelantado
por el delito de concierto para delinquir agravado, en cuanto la accién penal
no podia proseguirse.

Impugnada la sentencia por el defensor delos acusados, el Tribunal Superior
de Florencia la revocé mediante proveido del 10 de octubre de 2007, para
en su lugar proferir fallo absolutorio a favor de aquellos, decisién contra la
cual el Fiscal Treinta y Nueve de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario interpuso recurso de casacién, allegé
la demanda en tiempo, la cual fue admitida y se ha recibido concepto del
Ministerio Ptiblico sobre la misma.
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EL LIBELO

1. Primer cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de falso
raciocinio.

Al amparo de la causal primera de casacién, cuerpo segundo, el censor
manifiesta que el ad quem incurrié en quebranto de las reglas de la sana
critica y por ello, dejé de aplicar los articulos 135, 137 y 31 de la Ley 599 de
2000.

En el desarrollo del reproche sefiala que si bien el testigo Efrén Martinez
Sarmiento recibié beneficios del Estado por sus sefialamientos, lo cierto
es que de conformidad con las reglas de la experiencia, las dificultades
econdmicas y el orden ptiblico llevan a los testigos, especialmente de delitos
cometidos por grupos al margen de la ley, a colaborar con la justicia siempre
y cuando se les acoja dentro de algtin programa de proteccion y colaboracién
econémica implementado por el Gobierno Nacional, tal como ocurrié con el
sefior Martinez Sarmiento, segtin lo sefialé en audiencia ptblica.

No obstante, tal circunstancia no conduce a concluir que sus declaraciones
sean falsas, pues debe recordarse que en este asunto se encontr6 el lugar
donde fueron exhumados 36 cadaveres y se conocieron los sucesos atroces
cometidos por el Bloque Sur de las AUC en el corregimiento de Puerto
Torres, gracias a lo expuesto por dicho ciudadano, de manera que err6 el ad
quem al no valorar en conjunto y conforme a las reglas de la sana critica las
intervenciones de Efrén Martinez Sarmiento.

Deplora el recurrente que la Corporacién de segundo grado desechara las
declaraciones de quienes fungieron como integrantes de la mencionada
faccién de las autodefensas por considerarlas sospechosas, cuando en
verdad, de acuerdo con la experiencia, son aquellos que han estado al interior
de las organizaciones los que estan en mejores condiciones de suministrar
datos sobre las mismas, con mayor si no se advierte que Lider Garzén Cerquera,
Alfredys Moya Mena, Hugo Alberto Valencia Reyes o Nilson Valencia Reyes,
tenidos como testigos sospechosos por el Tribunal, tengan algtin interés en
faltar a la verdad, amén de que en conjunto guardan coherencia.

2. Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial producto de
falsos juicios de existencia.

Bajo la égida de la causal primera de casacién, cuerpo segundo, el Fiscal
considera que el ad quem incurrié en violacién indirecta de la ley sustancial,
al dejar de aplicar los articulos 135, 137 y 31 de la Ley 599 de 2000.

Considera que el Tribunal se equivoca al afirmar que los testimonios

incriminatorias son de oidas, pues ademas de lo expuesto por Hugo Alberto
Valencia Reyes, se cuenta con otras declaraciones como las de Nilson Valencia
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Reyes, Efrén Martinez Sarmiento y Daniel Galindo Plaza, quienes sefialan a
los acusados no sélo como integrantes del grupo armado al margen de la
ley, sino como responsables de los delitos objeto de investigacién, amén de
otros punibles.

Adpvierte que el Tribunal omitié ponderar lo dicho por Nilson Valencia,
quien sefiala a alias “Ivin” como tercero al mando del grupo paramilitar y
comandante de contraguerrilla que dirigié la operacién en el corregimiento
Santiago de la Selva, donde dieron muerte a més de 30 personas.

Por su parte, los testigos Hugo Alberto Lozano Granada y Daniel Galindo Plaza
sefialan a alias “Tolima” como “caletero”, pero también dicen que antes fue
comandante de contraguerrilla y luego pasé a ser comandante de urbanos
en Albania, Caquetd, lo cual le permiti6é cometer ilicitos y emitir 6rdenes.

Para concluir el recurrente afirma que no es procedente aceptar lo expuesto
por los incriminados, en el sentido de que si bien pertenecieron a las
Autodefensas del Departamento del Caqueta, dentro de sus actividades no
estaba la comisién de los homicidios y torturas objeto de imputacién, pues
s6lo pretenden engafiar a la justicia.

3. Tercer Cargo: Error de hecho por apreciaciéon errénea de las pruebas.

El demandante estima que como los acusados hacian parte de un grupo
ilegal estructurado jerdrquicamente, es aplicable la responsabilidad de
cadena de mando, teoria tomada por el juez a quo de la jurisprudencia de la
Corte Penal Internacional y Corte Suprema de Justicia, la cual es la llamada
a regular este caso, pues el rango que aquellos ostentaban les permitia
tener dominio y coordinacién de todas la tareas desarrolladas por el grupo
irregular en una extensa zona del Departamento del Caqueta.

Asevera que los testigos Efrén Martinez Sarmiento, Maria Nelcy Montoya
Celada, Nilson Valencia Reyes y Lider Garzon informan que la exhumacion de
los cuerpos motivo de esta investigacién tuvo lugar dentro del territorio
donde delinquia el grupo de Autodefensas del Bloque Sur del Caquetd, del
cual formaban parte los procesados, “quienes emitian ordenes, coordinaban
las acciones y ejercian dominio sobre las actividades delictivas realizadas por ese
grupo ilegal”, de manera que si el ad quem hubiera apreciado razonablemente
tales pruebas conforme a las reglas de la sana critica, habria confirmado la
sentencia condenatoria de primera instancia.

A partir de lo expuesto, el Fiscal recurrente solicita a la Sala casar la
sentencia impugnada, para en su lugar proferir fallo condenatorio en contra
de RAIMUNDO RUEDA LEAL y JESUS MANUEL HERNANDEZ ARROYO
como coautores de los delitos de homicidios en personas protegidas y

torturas en personas protegidas.
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ALEGATO DEL NO RECURRENTE

Dentro del término dispuesto por el legislador para que los no recurrentes
presenten sus alegaciones, el defensor de RAIMUNDO RUEDA allegé un
escrito en el cual plantea que la demanda de casacién de la Fiscalia no
se ajusta a las exigencias de técnica dispuestas para acudir a este recurso
extraordinario, pues no se somete a alguna de las causales para que proceda
su admision.

También aduce que la Fiscalia desconoce que su asistido no tiene el caracter
de comandante militar de las AUC, segtn lo declar6 Efrén Martinez en la
audiencia publica al decir que David era el comandante del Bloque Sur
Andaqui del Caqueta y el comandante militar era alias Milicia, ademas
de que nunca supo que RAIMUNDO RUEDA LEAL fuera integrante de
las Autodefensas, oportunidad en la cual también dijo que la Fiscalia no
le cumplié con el pago de recompensas y que nunca vio al mencionado
ciudadano cometer los delitos por los cuales se le acusa.

Cuestiona que las declaraciones de Orlando Cicery Ortiz y Franceline
Artunduaga fueron practicadas en la fase inicial del proceso, pero no fueron
ratificadas en la audiencia publica, a la cual sélo concurrié Efrén Martinez
Sarmiento.

Luego de referirse a la acusacién de la Fiscalia y al alegato del Ministerio
Publico en audiencia ptblica, el defensor solicita a la Sala tener en cuenta las
sentencias del 30 de junio y 29 de septiembre de 2006 dictadas por el mismo
juzgado dentro de los procesos 2006-0015-00 y 2005-0090-00, respectivamente,
las cuales se refieren a los mismos hechos, pruebas y delitos imputados a
RAIMUNDO RUEDA LEAL.

Sefiala que a su procurado se le condend en primera instancia con
fundamento en la teoria del dominio del hecho, la cual presenta enormes
dificultades cuando no hay una orden directa sino que el ejecutor obra
creyendo que dicho procedimiento seria el empleado por el comandante.

De acuerdo a lo anterior, solicita no casar la sentencia impugnada, en cuanto
no se ha demostrado la participaciéon concreta de RAIMUNDO RUEDA en la
comisién de los delitos por los cuales se le acusa.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Procurador Primero Delegado para la Casacién Penal comienza por sefialar
que si bien se advierten errores de técnica en la presentacién del libelo, lo

cierto es que segtn lo ha definido la jurisprudencia de esta Sala es claro que,
de una parte, se establece cudl es la pretensién casacional del recurrente y
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de otra, que una vez admitida la demanda no hay lugar a cuestionar dicha
tematica, sino que es necesario conceptuar de fondo sobre el libelo.

Igualmente sefiala que estudiard de manera conjunta los reparos formulados,
en cuanto se refieren a la violacién indirecta de la ley sustancial derivada de
yerros en la apreciacion de las pruebas.

Entonces manifiesta que en tratdndose de casos complejos y dificiles en los
cuales se han cometido delitos de lesa humanidad por parte de los grupos
armados al margen de la ley que operan en Colombia, esa Delegada en
otras oportunidades ha considerado que la mejor manera de solucionarlos
juridicamente es acudiendo a la doctrina de la autoria mediata a través de
aparatos organizados de poder postulada por Clauss Roxin, como ocurrié en
el caso de la “Masacre de Machuca”, en el cual esta Sala acogi6 el concepto de la
Procuraduria en el sentido de casar parcialmente la sentencia para condenar
a la “Ciipula” del ELN por la totalidad de las conductas punibles que dieron
origen a esa investigacion penal, como lo habia dispuesto el juez de primera
instancia, pese a que los hechos fueron ejecutados por varios guerrilleros rasos
adscritos a la Compania “Cimarrones” del Frente “José Antonio Galan”, del
Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN).

No obstante, en dicha decisién esta Colegiatura consideré que no era
necesario acudir a la aplicacién de la teoria de los autores mediatos a
través de estructuras o aparatos organizados de poder, pues se trataba
simplemente de una coautoria impropia “por division del trabajo en la empresa
criminal comiin”.

Precisa que, en consecuencia, en casos como el de la especie, resulta factible,
a la luz de la jurisprudencia actual, sancionar tales comportamientos con
fundamento en la referida figura de la coautoria material impropia, en
cuanto los miembros de la organizacién acttian libre y conscientemente en
pos de los objetivos y propoésitos trazados por la estructura criminal.

Luego de citar precedentes de esta Corporacién en punto del alcance de
las nociones de certeza, duda razonable e in dubio pro reo, el Delegado
considera que el Tribunal incurri6 en este asunto en una motivacién
sofistica o aparente, pues absolvié a los procesados por duda al considerar
que si bien el testigo Efrén Martinez Sarmiento es enfatico en afirmar que
alias “Tolima” e ”Ivin” participaron en las torturas y homicidios cometidos
contra el personal civil, su dicho no merece credibilidad “foda vez que le
asisten intereses de tipo economico que lo conminan a faltar a la verdad”, amén de
que “su version si bien ha guardado coherencia, no ha sido claro y responsivo, por
cuanto se observa en aquél animadversion e interés en el resultado”.

También afiade que erré el Tribunal al considerar que los testimonios de los
militantes de las AUC no son suficientes para deducir la responsabilidad
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penal de los acusados, toda vez que el Ministerio del Interior y de Justicia
certific6 que Lider Garzon Cerquera, Alfredys Moya Mena, Hugo Alberto
Valencia Reyes y Nilson Valencia Reyes se encuentran vinculados al Programa
de Reincorporacién a la Vida Civil, circunstancia que los convierte en
testigos sospechosos.

Deplora que el ad quem haya concluido que aunque los incriminados
pertenecieron y militaron en las huestes del paramilitarismo, ello “por si sélo
no constituye prueba suficiente para determinar a ciencia cierta su participacion
activa en los crimenes que causaron horror y rechazo”, con mayor razon si
aquellos aceptaron haber ingresado voluntariamente a las AUC, pero
niegan su participacién en los execrables crimenes investigados, dada su
permanencia ocasional en el sitio donde ocurrieron los hechos investigados.

A partir de los razonamientos precedentes, el Procurador concluye que
el Tribunal incurrié en una motivacién sofistica o aparente, derivada de
errores de hecho en la apreciaciéon de las pruebas, motivo por el cual aplicé
indebidamente el principio in dubio pro reo, y dejé de aplicar los articulos 135,
137y 31 del Cédigo Penal, tal como lo reclama el Fiscal recurrente en casacion.

Para acreditar su aserto aduce que el ad quem, pese a reconocer que el testigo
Efrén Martinez Sarmiento es coherente, también dice que falta a la verdad
y muestra animadversion e interés en el resultado, pero no demuestra
especificamente cudles fueron sus mentiras, o cual es la causa concreta de
la antipatia o resentimiento que lo llevé a interesarse en la condena de los
procesados.

Igualmente dice que el Tribunal vulneré las reglas de la sana critica al considerar
improcedente otorgar credibilidad a los demas militantes de las AUC que
confirman la versién de Martinez Sarmiento, por el simple hecho de estar
vinculados al Programa Gubernamental de Reincorporacién a la Vida Civil, lo
cual los convierte en testigos sospechosos, pues en tal apreciacién se desconoce
que en tratdndose de una estructura criminal debidamente organizada, quienes
mejor conocen las actividades y forma de operar, son precisamente sus militantes.

Afiade que los programas de proteccién e incentivos econdémicos para
propiciar la colaboracién con la justicia no constituye una especie de tarifa
legal negativa o pardmetro de valoracién para que los jueces en todos
los casos resten credibilidad a los testimonios de los miembros de esas
estructuras, pues la verdad de lo ocurrido no depende de tales incentivos,
sino de lo que objetivamente indique el proceso en cada caso particular, de
acuerdo con la prudente valoracién de los aspectos sefialados en el articulo
277 de la Ley 600 de 2000.

También puntualiza que la credibilidad de un testigo no depende de la

reiteracion de su versién inicial, pues acontece en desarrollo del proceso
penal que el declarante modifica ciertos detalles, oculta alguna circunstancia
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o la divulga, lo cual impone al funcionario judicial el deber de examinar las
distintas intervenciones para otorgarles el valor que corresponda.

Sibien el testimonio de los miembros de esta clase de estructuras criminales
puede catalogarse como sospechoso dada su proclividad al delito y sus
condiciones morales y éticas, ello por sisélo, no es suficiente para descartarlo
de plano, pues menester resulta valorarlo en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica, exponiendo siempre el mérito que se le asigne a
cada prueba, tal como lo dispone el articulo 238 de la Ley 600 de 2000.

Resulta curioso que el ad quem otorgue credibilidad a los procesados pese a
que a ultima hora, en audiencia ptblica, admitieron pertenecer al referido
grupo de las AUC, pero negaron haber participado “en los execrables crimenes
investigados, pues como bien lo han sostenido, su permanencia en el sitio donde
aquellos se realizaban era ocasional”.

Considera entonces el Ministerio Publico, que tiene razén el demandante al
deplorar que el Tribunal incurrié en falso raciocinio al no valorar la prueba
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, especialmente las
versiones de los ex integrantes del Bloque Sur de las AUC del Caqueta que
comprometen la responsabilidad individual de los procesados.

Con fundamento en los testimonios de Efrén Martinez Sarmiento, Helka
Alejandra Quevedo, Maria Nelcy Montoya Celeda, Nilson Valencia Reyes, Blanca
Magnolia Morales, Charles Figueroa Criollo, lider Garzén Cerquera, José Alfredis
Moya Mena, Hugo Alberto Lozano Grabada, Daniel Galindo Plaza, Luly Amparo
Gutiérrez y Rosalia Montoya, el Delegado concluye que:

(i) El Bloque Sur Andaquies del Caquetd, adscrito a las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC), oper6 en ese departamento desde el afio 2000,
bajo una rigida estructura de mando militar, en la cual interactuaban desde
quienes cumplian funciones propias de la instruccién militar, hasta quienes
impartian las érdenes de torturar, asesinar y desaparecer a los presuntos
miembros de la guerrilla, a sus auxiliadores, a los propios miembros de
sus filas que cometian errores, a personas con quienes llegaron a tener
diferencias derivadas de las transacciones de narcéticos y a particulares que
no cumplian exigencias extorsivas.

(ii) El comando de dicho bloque fue ubicado en la finca La Coquera,
municipio de Belén de los Andaquies, desde donde se coordinaban todas
las acciones delictivas realizadas dentro del territorio dominado por ellos,
el cual comprendia principalmente los municipios de Morelia, Belén de los
Andaquies, Valparaiso, San José del Fragua, Albania, Solita y Curillo.

(iii) E1 Bloque Sur estaba divido en varias compaififas méviles, las cuales se
desplazaban indistintamente por los municipios del sur del Caquetd, donde

el grupo ilegal ejercia su dominio paramilitar.
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(iv) Los comandantes de las compaiifas o de escuadra secuestraban a las
personas en esos municipios, los llevaban a la finca La Coquera o a Puerto
Torres, los entregaban a otros comandantes, quienes los torturaban para
obtener informacién, los descuartizaban, los asesinaban y finalmente los
enterraban en fosas de 50 x 50 centimetros conocidas como “apartamentos”.

(v) Los encargados de realizar la labor de seguimiento y posterior
aprehension de los sospechosos de colaborar con la guerrilla eran conocidos
como “Urbanos”.

(vi) A partir de lo expuesto por Efrén Martinez Sarmiento fue posible
encontrar las fosas con los restos humanos mutilados y con signos de
tortura. Su declaracién es confirmada con los testimonios de los demas ex
integrantes del Bloque Sur Andaquies de las Autodefensas del Caquetd,
asi como de personas que no pertenecieron a la organizacién, y con las
evidencias fisicas encontradas por el grupo de expertos que efectuaron la
exhumacién de los cadaveres.

(vii) Los procesados RAIMUNDO RUEDA LEAL y JESUS MANUEL
HERNANDEZ ARROYO pertenecieron al Bloque Sur Andaquies del
Caqueta entre junio de 2001 y noviembre de 2002, época para la cual se
cometieron homicidios y torturas en el territorio dominado por esa
organizacion, habiéndose encontrado fosas comunes con 36 cuerpos
humanos en el sitio Puerto Torres, jurisdiccion del municipio de Belén de
los Andaquies, ademas 6 en la vereda La Tortuga y 6 en la vereda La Cindida
del municipio de Morelia.

(vii) RAIMUNDO RUEDA LEAL, alias “Ivin”, admitié haber sido
comandante de una escuadra adscrita a la Compaiifa comandada por “Jhon”.
Varios testigos lo sefialan como el tercero al mando de la organizacién de
las AUC del Caqueta.

(vili) JUAN MANUEL HERNANDEZ ARROYO, alias “Tolima”, admitié
haber sido “caletero” de las autodefensas del sur de Caquetd, bajo el mando
inmediato de “Jhon”. Los testigos lo sindican de cumplir directamente las
6rdenes militares impartidas por “Jhon” y de ser uno de los comandantes
mas nombrados dentro de la organizacién, ademas de haber ordenado la
muerte de varias personas en marzo de 2002.

En suma, considera el Delegado evidente que los procesados, en virtud del
rango que ostentaban al interior de las Autodefensas del Bloque Sur del
Caqueta, “emitian érdenes, coordinaban las acciones y ejercian dominio sobre las
actividades delictivas realizadas en el territorio donde operaba esa organizacion
al margen de la ley”, dentro del cual justamente se encontraron 36 fosas
con cuerpos humanos torturados, mutilados y con sefiales de haber sido
brutalmente asesinados.
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Su responsabilidad individual no deviene s6lo de haber pertenecido al
grupo ilegal, como equivocadamente lo afirma el Tribunal, sino porque
los testigos que tuvieron la posibilidad de presenciar y hasta participar en
la ejecucion de las barbaras conductas criminales, los sindican de haber
actuado directa y personalmente en su realizacién, en cumplimiento de los
respectivos roles que desempefiaban al interior de la organizacién, todo
lo cual acredita su condicién de coautores materiales impropios de tales
hechos.

Elyerrodel Tribunal, destacala Procuraduria, consistié en haber desestimado
los testimonios de los ex miembros de las AUC simple y llanamente por
estar inscritos en el Programa de Reincorporacién a la Vida Civil, cuando lo
correcto era valorarlos en conjunto con los demaés elementos de conviccién,
como los testimonios de los particulares y la prueba técnica y documental
incorporada al expediente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Con fundamento en las consideraciones precedentes el Procurador
Delegado solicita a la Sala casar el fallo atacado, para en su lugar confirmar
la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion previa

Como en la oportunidad dispuesta para que los no recurrentes presentaran
sus alegaciones, el defensor de RAIMUNDO RUEDA LEAL expuso que la
demanda allegada por la Fiscalia no cumplia las exigencias establecidas
por el legislador para conseguir su admisién, considera la Sala pertinente
senalar que si bien dicho libelo presenta algunas falencias, lo cierto es
que del texto de los reproches se concluye sin dificultad que se orienta
a postular la violacién indirecta de la ley sustancial derivada de errores
de hecho por falsos juicios de raciocinio, producto del quebranto de las
reglas de la experiencia en la apreciacién de las pruebas, amén de la falta
de valoracién conjunta del acervo probatorio, de manera que la demanda
en tales términos presentada cumple con los requisitos para ser admitida,
como en efecto ocurrio.

Sobre el particular es oportuno sefialar que en reiteradas ocasiones la Sala
[Sentencias del 28 de julio del 2000. Rad. 13.223 y del 7 de marzo del 2002.
Rad. 14.043, entre otras] ha puntualizado que la técnica no se justifica por ella
misma, pues menester resulta dotar de sentido a los fines de esta impugnacién
extraordinaria, caso en el cual pueden superarse los defectos de la demanda
y disponerse su admisién, siempre que de su texto pueda colegirse sin
dificultad en qué consiste la denuncia casacional, o inclusive, cuando se
advierta el quebranto de derechos y garantias de los sujetos procesales.
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Estudio de fondo de la demanda

Inicialmente encuentra la Sala que, tal como lo destaca el Ministerio Ptblico,
dado que los tres reparos propuestos por el Fiscal demandante se postulan
al amparo de la causal primera de casacién, cuerpo segundo, esto es, por
violacién indirecta de la ley sustancial, ademas de que se dirigen a conseguir
se case el fallo absolutorio de segunda instancia y se confirme la sentencia
condenatoria de primer grado, resulta procedente analizar dichas censuras
de manera conjunta.

1. Fundamentos del fallo absolutorio de segundo grado.

Basicamente, los siguientes son los fundamentos aducidos por el Tribunal
Superior de Florencia para proferir fallo absolutorio a favor de RAIMUNDO
RUEDA LEAL (alias “Ivdn”) y JESUS MANUEL HERNANDEZ ARROYO
(alias “Tolima”):

“Ingresando al segundo aspecto que corresponde a la responsabilidad, se recuerda
entonces, que la presente actuacién se origina con base al sefialamiento que hiciera
Efrén Martinez Sarmiento, quien luego de aceptar su militancia en grupos al margen
de la ley AUC, de denunciar varios hechos de sangre y dirigir a las autoridades a
Puerto Torres, de donde se sustrajo de fosas comunes 36 caddveres, unos en estado
de descomposicion y otros esqueletizados, sefialé a varios ciudadanos como autores,
responsables de secuestrar, torturar y asesinar, entre ellos sindica a “Tolima’, ‘[hon’
e ‘Ivdan’ quienes hacian parte de las AUC, sefialamiento que perdurd en toda la etapa
probatoria, que se resquebrajé en la audiencia piiblica de Everardo Bolafios alias
‘Jhon’ justificando que aquél sefialamiento lo realizé por promesa remuneratoria”.

“Como puede observarse, el proceso estd atiborrado de abundante material probatorio,
pero ninguna prueba permite sostener la medida adoptada por el a quo (sentencia
condenatoria, se aclara), no hay duda sobre la militancia de Jesiis Manuel
Herndndez ‘Tolima” y Raimundo Rueda ‘Tvin’ en las filas del paramilitarismo,
cada uno con responsabilidades diferentes, el primero era Caletero, quien proveia la
mumnicion a los miembros de la AUC, en tanto Ivdn o Raimundo era Comandante de
la Escuadra y el encargado de patrullar y combatir a la guerrilla”.

“No obstante, al contarse con las versiones que bajo la gravedad del juramento
rinden los militantes de las AUC, resulta insuficiente para reducir responsabilidad
de los procesados RUEDA LEAL y HERNANDEZ ARROYO pues al hacer
una confrontacion critica de tales medios probatorios con las versiones que bajo
la gravedad del juramento rindieron y mds concretamente el testimonio de Efrén
Martinez Sarmiento, pierde contundencia y credibilidad, pues éste es enfitico en
afirmar que Tolima e Ivdn pertenecieron a las AUC y participaron en las torturas
y homicidios cometidos contra personal civil, pero es un testigo que para la Sala no
ofrece mayor credibilidad, toda vez que le asisten intereses de tipo econdmico que lo
conminan a faltar a la verdad”.
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“Las versiones de los militantes de las AUC no son suficientemente aptas para
colmarlas (las inferencias sobre responsabilidad de los procesados, se
precisa), pues tan solo se limitan a sindicarlos de pertenecer a las AUC, en su
condicion de comandantes”.

Los testimonios de cargo corresponden a “personas que segtin certificacion
del Ministerio del Interior y de Justicia, se encuentran vinculados al Programa
de Reincorporacion a la Vida Civil, circunstancia esta que los convierte en testigos

sospechosos” .

El testimonio de Efrén Martinez Sarmiento “se resquebrajé a tal punto que no se
ha logrado atin sostener una medida de condena contra ninguno de los vinculados,
porque su version, si bien ha guardado coherencia, no ha sido claro y responsivo,
por cuanto se observa en aquél animaduversion e interés en el resultado, a tal punto
que en una exposicion se niega a colaborar argumentando que no ha recibido del
gobierno nacional lo que le habian prometido y reitera en la audiencia piiblica haber
sido objeto de promesas remuneratorias, las que le han incumplido” .

“La mera militancia con grupos al margen de la ley, no hace extensiva la
responsabilidad frente a conductas que al interior del seno ilegal se ejecuten, la
responsabilidad es individual y por consiguiente no puede conminarse a una prision
aplicando la teoria del dominio del hecho por la condicion que aquellos ostentaban,
porque ésta permite la toma de decisiones y el dominio del hecho, entendiendo
que en ella estd implicita la voluntad de detener la produccién del resultado, pero
existen piezas procesales que advierten que Tolima e Ivin su radio de operaciones
era distante del lugar donde se desarrollaron los actos macabros, pues recuérdese
que Jesiis Manuel Herndndez era caletero, cuya funcion era el almacenamiento y
suministro del armamento y municion, situacion que no lo excluyé de responder
por el delito de concierto para delinquir, porque en cierta medida contribuyo con
dicha actividad ilegal. En tanto Raimundo Rueda Leal, si bien ostentd las condicion
de comandante, igual el centro de operaciones era distinto al sitio donde se hallé el
niimero de caddveres sin identificar”.

“Asi las cosas, echa de menos la Sala en el plenario la prueba que involucre de
manera clara, precisa y concreta a aquellos como participes de los innumerables
homicidios y torturas, que lleve a la certeza para proferir fallo de condena” .

“Refuerza lo anterior, la imposibilidad técnica de lograr la plena individualizacion
de los 36 cuerpos que fueron hallados en las fosas comunes” .

“No puede desconocerse que en efecto aquellos 36 cuerpos fueron mutilados,
desmembrados por el grupo ilegal AUC, pero esa responsabilidad no puede hacerse
extensiva a todos quines militaban en esta asociacién, la aceptacion de aquellos en
las huestes de las AUC no tiene la fuerza probatoria requerida para sefialarlos como
tal, en consecuencia, se revocard la sentencia (...) y de contera se absolverin de
poscargos por los cuales fueron convocados a juicio” (subrayas fuera de texto).

Una vez precisado lo anterior, es pertinente sefialar que ya la Sala ha
tenido la oportunidad de pronunciarse conceptualmente en punto de dos
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aspectos de singular importancia en el analisis de las pruebas obrantes en la
actuacion, el cual conducira a la solucion casacional de este asunto; son ellos,
de una parte, la determinacion y la autoria directa respecto de las conductas
delictivas cometidas por integrantes de una organizacién criminal, y de otra,
las exigencias dispuestas por el legislador para proferir fallo condenatorio
a partir de la consecucién de la certeza, o bien, la aplicacién del principio in
dubio pro reo disponiendo la correspondiente absolucién.

2.Ladeterminacion y la autoria directa respecto de las conductas delictivas
cometidas por integrantes de una organizacién criminal.

Sobre esta tematica ha dicho la Sala [Ver fallo del 8 de agosto de 2007. Rad.
25974] que el articulo 29 de la Ley 599 de 2000 dispone:

“Autores. Es autor quien realice la conducta punible por si mismo o utilizando a
otro como instrumento”

“Son coautores los que, mediando un acuerdo comiin, actiian con divisién del
trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte”.

“También es autor quien actiia como miembro u organo de representacién
autorizado o de hecho de una persona juridica, de un ente colectivo sin tal atributo,
o0 de una persona natural cuya representacion voluntaria se detente, y realiza la
conducta punible, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad de
la figura punible respectiva no concurran en él, pero si en la persona o ente colectivo
representado”.

“El autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena prevista para la conducta
punible”.

A su vez el inciso 2° del articulo 30 establece:

“Quien determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrird en la pena
prevista para la infraccion”.

De los anteriores preceptos se deduce que tiene la condicién de autor,
tanto quien realiza la conducta (autor material), como aquél que domina la
voluntad de otro y lo objetiva como instrumento de su propdsito criminal
(autor mediato).

También incluye el legislador la coautoria material propia y la impropia.
La primera se presenta cuando varios individuos mediante acuerdo previo
o concomitante realizan la conducta, pero todos actualizan el verbo rector
definido en el tipo, como cuando cada uno de los coautores hiere letalmente
y con el propdsito de causar la muerte a la victima.

La otra, la coautoria material impropia, tiene lugar cuando entre las
personas que concurren a la comisién del delito media divisién de trabajo,
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figura también denominada “empresa criminal”, pues todos realizan una
parte del delito, incluso algunos efecttian comportamientos objetivamente
intrascendentes o atipicos, no por ello impunes, como cuando alguien se
limita a esperar a otros miembros de la asociacién ilegal en un automévil
fuera del lugar donde se comete el delito, con el propédsito de transportarlos
una vez culminen su tarea.

A su vez, dentro de la misma preceptiva puede efectuarse un cotejo entre
la determinacién y la autoria mediata. En aquella se establece una relacién
persona a persona a partir de una orden, consejo, acuerdo de voluntades,
mandato o coaccién superable entre el determinador y el determinado
(autor material), dado que ambos conocen de la tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad del comportamiento realizado, pero sélo éste tiene dominio
del hecho, motivo por el cual, también ambos responden penalmente de la
conducta hasta la fase en que se haya cometido.

Por su parte, en la figura de la autoria mediata, entre autor mediato (también
denominado “el hombre de atris” o el que “mueve los hilos”) y ejecutor
instrumental, se establece una relacién persona a “persona objetivada” o cosa,
pues se soporta en una coaccién ajena insuperable, en una induccién en
error o en el aprovechamiento de un error, de manera que sélo el autor
mediato conoce de la tipicidad, ilicitud y culpabilidad del comportamiento,
en tanto, que el ejecutor instrumental obra — salvo cuando se trata de
inimputables — bajo una causal de exclusién de responsabilidad, motivo
por el cual, mientras el autor mediato responde penalmente, el ejecutor
instrumental, en principio, no es responsable.

En efecto, hay casos en los que el ejecutor si responde, como ocurre cuando el
autor mediato utiliza a inimputables, quienes son penalmente responsables
al serles impuestas medidas de seguridad.

También hay lugar a imponer sancién al individuo mediatizado cuando
actiia bajo error vencible de tipo o de prohibicién indirecto de tipo
permisivo, siempre que el delito por el que se proceda admita la modalidad
conductual culposa. Igualmente, cuando aquél actta por error vencible de
prohibicién directo la pena se rebajara en la mitad.

Autores como el profesor aleméan Clauss (sic) Roxin incluyen una tipologia
adicional dentro de la figura de la autoria mediata, y es aquella relativa a la
condicién de quien actuando como jefe de un aparato organizado de poder,
imparte una orden, pues sabe que alguien de la organizacién — sin saber
quién —la ejecutara , de modo que “el hombre de atrds” no necesita recurrir ni
a la coaccién ni a la induccién en error o al aprovechamiento de error ajeno
(hipotesis tradicionales de la autoria mediata), puesto que, ademads, tiene
certeza en que si el ejecutor designado no cumple con su tarea, otro la hara,
es decir, que el autor inmediato resulta fungible y, por tanto, su propdsito

sera cumplido.
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Sobre este tema se impone recordar que la Sala en un caso que guarda
algunas semejanzas con el aqui analizado puntualizé:

“Se predica la coautoria, cuando plurales personas son gregarias por voluntad propia
de la misma causa al margen de la ley, comparten conscientemente los fines ilicitos
propuestos y estdn de acuerdo con los medios delictivos para lograrlos, de modo que
cooperan poniendo todo de su parte para alcanzar esos cometidos, realizando cada
uno las tareas que le corresponden, coordinadas por quienes desempefien a su vez el
rol de liderazgo” .

“En tales circunstancias, quienes ast actiian, coparticipan criminalmente en calidad
de coautores, aungue no todos concurran por si mismos a la realizacion material de
los delitos especificos; y son coautores, porque de todos ellos puede predicarse que
dominan el hecho colectivo y gobiernan su propia voluntad, en la medida justa del
trabajo que les correspondiere efectuar, siguiendo la division del trabajo planificada
de antemano o acordada desde la ideacion criminal”.

“En el presente caso, donde subversivos del ELN, de distintas jerarquias,
sumaron sus voluntades libres para dinamitar el oleoducto cercano a Machuca, en
cumplimiento de las politicas de ataque terrorista a la infraestructura petrolera,
compartidas por todos ellos, es evidente que los directivos de esa organizacion
criminal no actuaron como determinadores de los ejecutores materiales, sino en
calidad de coautores, porque no es cierto, al menos las pruebas no lo indican asi,
que dichos directivos hubiesen hecho nacer la idea criminal en los milicianos rasos y
menos que dominaran la voluntad de éstos; pues, por el contrario, lo que se verifica
razonablemente es que los guerrilleros del ELN implicados en la destruccion de
la_tuberia desplegaron la conducta que les correspondia, con acuerdo previo, por
conviccién propia, por compartir las “politicas’ del grupo armado ilegal, directrices
que conocian y a las cuales habian adherido con antelacién, en un proceso paulatino
de reclutamiento, disefio de estrategias, entrenamientos, aprendizaje de doctrinas y
estandarizacion de modos de actuar”.

“Mediando, como en el presente asunto, ideologias compartidas, voluntades
concurrentes e intervencion con aportes concretos segiin la division preacordada
del trabajo criminal, se afirma que todos son coautores globalmente de la conducta
delictiva realizada y responsables por sus consecuencias. No es, como suele
entenderse, que cada uno sea autor sélo de la parte que le corresponde en la division
del trabajo; ya que en este género de manifestaciones del crimen organizado se gesta
un conocimiento comiin y una voluntad que también es comiin y por ello, el delito
que recaiga en ese marco de accion, pertenece a todos como a sus autores”.

“Quizd, un entendimiento equivocado de esa temdtica, llevé al Tribunal Superior
a concluir erréneamente que los integrantes del Comando Central del ELN
son responsables tinicamente por trazar ‘politicas’ de ataques terroristas a la
infraestructura petrolera, pero no ast de las voladuras concretas de los oleoductos,
que, serian atribuibles sélo a sus ejecutores. Y tal conclusion es incorrecta, porque
parte de suponer que los directivos del grupo armado ilegal se limitan a trazar lineas
de pensamiento politico, como si ignorase que tales directrices también son de accién
delictiva; y que para su materializacion consiguen recursos, los administran, los
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adjudican a los planes operativos concretos y asignan prioridades a las gestiones
de ataque al ‘enemigo” o simplemente para el adoctrinamiento o la supervivencia
cotidiana del grupo”.

“De otra parte, cuando existe division del trabajo criminal, para predicarse la
coautoria impropia, no se requiere — como piensa el Tribunal Superior — que
hasta los mds minimos detalles de las tareas que a cada uno corresponden, deban ser
previamente determinados con la aquiescencia de todos”.

“Un_‘experto” en instalar artefactos explosivos no necesita recibir instrucciones
minuciosas. Es mds, él puede seleccionar el tiempo, modo y la ubicacion que estime
adecuados y no por ello desarticula el vinculo de coautoria con los restantes participes
que aportaron su gestién para lograr el delito comiin. En ello consiste precisamente
la division del trabajo segtin la habilidad o especialidad de cada quien, todo para
lograr una finalidad ilicita compartida; ya que, si asi no fuera, indistintamente
cualquiera acudiria a realizar las diversas acciones, caso en el cual la intervencion
plural podria no ser necesaria” [Sentencia del 7 de marzo de 2007. Rad. 23815]
(subrayas fuera de texto).

En suma, los mandos o cabecillas de la organizacién tienen la condicién
de coautores, en el entendido de que los militantes de tales agrupaciones
comparten no solo los ideales, sino las politicas de operacion y, por ello,
la responsabilidad por los hechos delictivos ordenados por las cabezas
compromete en calidad de coautores, tanto a quienes los ejecutan, como a
quienes los ordenaron, sin que, entonces, haya lugar a la configuracién del
instituto de la determinacioén.

3. La certeza y la aplicacién sucedanea del principio in dubio pro reo.

El articulo 232 de la Ley 600 de 2000 que se ocupa de la necesidad de la
prueba dispone:

“No se podri dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que
conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado”
(subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 7° del mismo ordenamiento establece:

“Presuncion de inocencia. Toda persona se presume inocente y debe ser tratada
como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria definitiva sobre su
responsabilidad penal”.

“En las actuaciones penales toda duda debe resolverse en favor del procesado”
(subrayas fuera de texto).

Tal como ha sido expuesto por la Sala [Sentencia del 5 de diciembre de
2007. Rad. 28432], la conviccién sobre la responsabilidad del procesado
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corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza racional
[En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999] (si ocurre A,
entonces, necesariamente acontece B) y, por tanto, relativa, dado que la certeza
absoluta resulta imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el
ambito de las humanidades e inclusive en la relacién sujeto que aprehende
y objeto aprehendido.

En consecuencia, s6lo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole
racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del
delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que,
en todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspectos cuya acreditacion debe efectuarse con
medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos
de conviccién ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir
a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacién
probatoria en punto de la demostracién de la verdad, a favor del acusado.

Asilas cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la
demostracién de la conducta humana objeto de investigacion sea absoluta,
pues ello siempre serd, como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar, como
que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer que constituyé la
génesis de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el
cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacion
probatoria ponderada en conjunto, se habra conseguido la certeza racional
requerida para proferir fallo de condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito
o la responsabilidad del acusado no consiguen su demostracién directa o
indirecta al valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional
y legalmente aplicar el referido principio de resolucién de la duda a favor
del incriminando, el cual a la postre, también se encuentra reconocido en
la normativa internacional como pilar esencial del debido proceso y de las
garantias judiciales.

4. El caso concreto.

(i) Como el Tribunal comienza por afirmar que el testimonio de Efrén
Martinez Sarmiento se resquebrajo al decir en la audiencia publica que sefialé
a los procesados como autores de los delitos, en atencién a las promesas
remuneratorias que por su colaboracién le ofrecié el Estado, advierte la
Sala de manera palmaria en tal consideracién un error de hecho por falso
raciocinio derivado del quebranto de las reglas de la experiencia.

En efecto, importa sefialar que dicho ciudadano al rendir su testimonio

acepto su militancia en las Autodefensas Unidas de Colombia, condujo a las
autoridades al corregimiento de Puerto Torres en el municipio de Belén de
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los Andaquies, sitio donde fueron encontradas las fosas con 36 cadéveres,
amén de otras dos fosas con 12 mas en las veredas La Tortuga y La Candida,
y sefial6 a MANUEL HERNANDEZ ARROYO (alias “Tolima"), RAIMUNDO
RUEDA LEAL (alias “Ividn”) y Everardo Bolafios (alias “Jhon”) como autores,
responsables de secuestrar, torturar y causar la muerte a aquellas victimas,
pues se desempefiaban como cabecillas del referido grupo armado ilegal
en la zona.

Sobre el planteamiento del Tribunal observa la Sala que desde hace cerca
de veinte (20) afios, uno de los mecanismos implementados por el Estado
en desarrollo de la politica criminal, especificamente en la reaccién frente a
la comision de delitos organizacionales como el trafico de estupefacientes,
el terrorismo, el lavado de activos, la subversion y el paramilitarismo, entre
otros, ha sido el de otorgar recompensas de orden econémico o beneficios
punitivos, para quienes contribuyan en la delacién de dichos punibles.

Es cierto que generalmente, quienes concurren a las autoridades para relatar
tales informaciones de indole reservada y secreta, sélo conocida por los
criminales involucrados en aquellas organizaciones delictivas, han tenido
alguna ubicacién en su estructura, de modo que han participado directa o
indirectamente de los delitos sobre los cuales versan sus informaciones, pues
no de otra manera conseguirian tener acceso a los datos y detalles puntuales
que suministran.

Es igualmente claro que no resulta exdtico que individuos interesados en
las recompensas anunciadas por el Estado o en los beneficios punitivos,
suministren a las autoridades informaciones falsas, y es por ello que ante
la entrega de tales datos, el Estado emprende una tarea de verificaciéon en
procura de constatar si son ciertos o no.

Por tanto, sin dificultad se colige que no todo aquél que concurre a
suministrar informacién sobre la comisién de delitos es necesaria-
mente veraz o ineludiblemente embustero, pues en cada caso concreto
correspondera establecer, con independencia de que la recompensa se
entregue o no, si lo expuesto encuentra soporte en el mundo exterior.

Resulta necesario recordar que las reglas de la experiencia se configuran
a través de la observacion e identificacion de un proceder generalizado y
repetitivo frente a circunstancias similares en un contexto temporo—espacial
determinado. Por ello, tienen pretensiones de universalidad, las cuales s6lo
se exceptian frente a condiciones especiales que introduzcan cambios
en sus variables con virtud para desencadenar respuestas diversas a las
normalmente esperadas y predecibles.

Asi las cosas, las reglas de la experiencia corresponden al postulado
“siempre o casi siempre que se presenta A, entonces, sucede B”, motivo por el
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cual permiten efectuar prondsticos y diagnésticos. Los primeros, referidos
a predecir el acontecer que sobrevendrd a la ocurrencia de una causa
especifica (prospeccion) y los segundos, predicables de la posibilidad de
establecer a partir de la observacién de un suceso final su causa eficiente
(retrospeccién) [Cfr. Fallo del 28 de septiembre de 2006. Rad. 19888].

Precisado lo anterior encuentra la Sala que el Tribunal acudi6 a una regla de
la experiencia inexistente e ilégica, al considerar con caracter absoluto que
quien recibe beneficios econédmicos del Estado con ocasién de sus delaciones
tiene interés en el resultado del proceso y por tanto su testimonio debe ser
descartado en cuanto carece de credibilidad.

Por el contrario, conforme a lo puntualizado en precedencia, advierte la
Sala que la correcta apreciacién de lo expuesto por Efrén Martinez Sarmiento
implicaba ponderar, que si bien le fueron prometidas recompensas por
parte del Estado en razén de sus colaboraciones en el esclarecimiento de
los atroces comportamientos cometidos por las AUC, lo cierto es que su
dicho fue corroborado y encontré apoyo, tanto en la verificacién de los
sitios donde dijo se encontraban los cadaveres, como en las declaraciones
de otros testigos.

No se aviene con el estado actual de la situacién del pais y con las
peculiaridades de delitos como los que motivaron este diligenciamiento,
restar mérito suasorio a quienes informan a las autoridades datos exactos y
verificados, por el solo hecho de que se les haya prometido la entrega de
recompensas econémicas o beneficios punitivos, o dicho de otra manera, no
es la ausencia del provecho lo que dota de credibilidad a los testimonios,
sino la constatacién de que lo expuesto encuentra soporte en otros medios
de prueba.

Sobre el particular se tiene que fue Martinez Sarmiento quien en una de sus
intervenciones sefiald el sitio exacto donde se encontraron los cadéaveres y
posteriormente, en el lugar indicé dénde se hallaban las fosas, amén de que
relaté la forma en que operaban las AUC, en especial el Bloque radicado en
el corregimiento de Puerto Torres.

Adicionalmente, lo expuesto por dicho ciudadano fue sustan-cialmente
corroborado con las declaraciones de Lider Garzon Cerquera, Alfredys Moya
Mena, Hugo Alberto Valencia Reyes y Nilson Valencia Reyes.

Conforme a lo anterior, advierte la Sala que, tal como lo senala el Fiscal
demandante y lo resalta el Procurador Delegado, incurri6 el Tribunal en
un error de hecho por falso raciocinio, al desestimar la declaracion de Efrén
Martinez Sarmiento sin tener en cuenta que al verificar sus informaciones
resultaron veraces,ademas de que dicha Corporacién nosefiala cuales fueron
los aspectos en los que minti6 el testigo, ni los motivos de animadversién
para estar interesado en perjudicar injustamente a los procesados.
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Y atin més, importa recordar que el articulo 277 de la Ley 600 de 2000 sefiala
como criterios para apreciar el testimonio “los principios de la sana critica y,
especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad
del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias
de lugar, tiempo y modo en que se percibié, a la personalidad del declarante, la
forma como hubiere declarado y las singularidades que puedan observarse en el
testimonio” (subrayas fuera de texto), de modo que el provecho cierto o
presunto, derivado de las recompensas ofrecidas por el Estado carece de
virtud para restar toda credibilidad a los declarantes que se encuentran en
tales circunstancias, como erradamente procedi6 el Tribunal de Florencia.

(ii) Como también el ad quem sustenta el fallo absolutorio en que los
testimonios de los militantes de las AUC no son suficientes para deducir
responsabilidad a los acusados, en cuanto se limitan a sefialarlos como
comandantes de dicha organizacién armada ilegal, ademas de que se trata
de personas vinculadas al Programa de Reincorporacién a la Vida Civil,
motivo por el cual tienen la condicién de “sospechosos”, evidencia la Sala
un nuevo error de hecho por falso raciocinio en tal apreciacién probatoria.

En efecto, encuentra la Sala que también una tal consideracién no se
compadece con las reglas de la sana critica y la obligacién de ponderar en
conjunto las pruebas obrantes, pues es claro, de una parte, que cada uno de
los testigos estd llamado a exponer tinicamente aquello sobre lo cual tiene
informacién directa o indirecta, de modo que si los referidos miembros de
las AUC s6lo sabian que RAIMUNDO RUEDA LEAL (alias “Ivin”) y JES us
MANUEL HERNANDEZ ARROYO (alias “Tolima”) eran comandantes,
ese es su aporte, el cual debe ser concatenado con el resto de informacién
obrante en el expediente.

Y de otra, que si aquellos declarantes se encuentran vinculados al Programa
de Reincorporacién a la Vida Civil, no por ello pueden ser tildados de
sospechosos, pues para tener tal condicién seria preciso demostrar cuéales
son las razones por las cuales se considera que estarian interesados en faltar
ala verdad, situacién que en este asunto no explicé el Tribunal de Florencia,
ni tampoco la Sala advierte.

Por el contrario, tal como lo sefiala el Procurador Delegado, es frecuente
que quienes han estado vinculados a las organizaciones criminales, estén
en capacidad de brindar mas y mejores datos en punto de las actividades
ilegales adelantadas, sin que, por tanto, su reinsercién a la sociedad
civil los coloque en circunstancia de minusvalia para declarar o que por
ello merezcan ser tenidos como testigos sospechosos, segtin lo asumié
erradamente el ad quem.

El aserto precedente cobra mayor valia cuando se procede a verificar el
aporte de cada uno de los medios de prueba en la reconstruccién conjunta
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de las conductas investigadas y la consiguiente responsabilidad penal de
los incriminados, como a continuacién se efectta:

De especial relevancia resultan los testimonios de Efrén Martinez Sarmiento,
Helka Alejandra Quevedo, Maria Nelcy Montoya Celeda, Nilson Valencia Reyes,
Blanca Magnolia Morales, Charles Figueroa Criollo, Leider Garzon Cerquera, José
Alfredis Moya Mena, Hugo Alberto Lozano, Daniel Galindo Plaza, Luly Amparo
Gutiérrez y Rosalia Montoya.

El primero declar6 el 13 de agosto de 2002, en cuanto se refiere a los
procedimientos, armas y moviles del Bloque Sur Andaquies de las
Autodefensas del Caquetd contra sus victimas, que al ingresar a dicha
organizacion, lo enviaron a la “Compafiia Moévil Delta”, acantonada en
Puerto Torres en el municipio de Belén de los Andaquies, Caquetd, a donde
lleg6 el 23 de enero del afio 2002.

Afadi6 que el Bloque Central estaba dividido en varias compafifas méviles
como “Atacadoras” ,” Bisonte”, ”Aguila”, “Condor”,”Delta” y el grupo especial
que operaba en Puerto Torres, con aproximadamente 150 hombres, quienes
vivian en “La Finca”, lugar de acopio, en una casa grande ubicada después
de la iglesia, a donde “Ilevaban a todas las personas que reclutan, los que van a
matar con armas de fuego, cortopunzantes, contundentes y una vez asesinados son
descuartizados y empacados en bolsas de polietileno, para enterrarlos en el drea de
la pista de entrenamiento y otro sector por los lados de las palmeras a unos 200
metros de la casa; yo considero que hay un poco mds de 100 caddveres enterrados”
(subrayas fuera de texto).

Precis6 que se causaba la muerte a las personas en tales condiciones, en
razén de saberse o sospecharse que eran guerrilleras, auxiliadoras de
la subversién, e incluso integrantes de la misma agrupacién paramilitar,
cuando habian cometido algtn error o se suponia que eran infiltradas en
la organizacién.

Por su parte, la Antropdloga del Cuerpo Técnico de Investigacién Helka
Alejandra Quevedo, declaré que Efrén Martinez Sarmiento fue quien sefiald
con precisiéon el lugar exacto donde fueron halladas las fosas en el
corregimiento de Puerto Torres, amén de referirle que “a las personas las
colgaban de un drbol, las torturaban y posteriormente las trasladaban a un planchén
y las descuartizaban a cuchillo y machete; ademds cuando estaban colgadas en el
drbol les disparaban y les mandaban cuchillos a cierta distancia. El decia que a estas
personas las habian torturado y asesinado porque se creia que ellos tenian algiin
contacto con la guerrilla”.

Cuando Efrén Martinez reconocié en fila de personas de Everardo Bolafios

(alias “Jhon”), expreso: “El es el que manda a matar en todos los pueblos, con
motosierra, cuchillo, peinilla, hacha, eso ha pasado en Puerto Torres, este sefior
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mata mucha gente alld, a mi también casi me mata, porque habia un grupito y él
pasaba y hacia rdfagas, a él no le interesaba a quien mataba, él no puede pasar un
dia sin matar a alguien. Ese sefior es muy criminalista (sic) es un matén (...) él
hace eso con otros comandantes, como uno que conozco como Tolima, él es gordito
de braquez, es casi redondito, me parece que tiene un tatuaje (...) él es joven”
(subrayas fuera de texto).

Lo expuesto por dicho testigo fue corroborado en su declaracién por Nilson
Valencia Reyes al decir que “los tenian un tiempo amarrados o atados, sacindoles
informacion por medio de torturas, esto era pricticamente de conocimiento piiblico
porque la gente que vive en Puerto Torres se daba cuenta de ello” (subrayas fuera
de texto).

A su vez, Charles Figueroa Criollo dijo haberse incorporado a las AUC en
2002, habiendo sido trasladado a La Coquera, donde recibié instruccién
militar y conoci6, entre otros, al comandante “Jhon”.

También Lider Garzon Cerquera declaré que ingres6 a dicha organizacién
ilegal en febrero de 2002, fue recibido por “Jhon” en Puerto Torres y le
fue asignado el manejo de la escuadra de seguridad Halcén I, la cual
se movilizaba por los municipios de Curillo, Belén de los Andaquies,
Yurayaco, Santiago de la Selva y otros. Relaté varios episodios concretos
de torturas previas a la muerte de personas por orden de los comandantes
de las AUC y su ulterior desmembracién para introducir los cadaveres en
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fosas de 50 por 50 centimetros que llamé “apartamentos”.

De la misma manera declaré José Alfredis Moya Mena, quien sefialé a JESUS
MANUEL HERNANDEZ ARROYO (alias “Tolima”) como comandante de
compafifa; en la misma oportunidad dijo que las AUC mataron a muchas
personas y que quienes “generalmente van a los pueblos y recogen la gente que acusan
de ser guerrilleros generalmente son los URBANQOS, ellos llegan alld con 2, 3 0 4 manes
y los amarraban; esos manes quedaban a cargo de los comandantes y de los escoltas de
ellos, que eran los que mataban a la gente. Ahi se mataba mucha gente, miembros de las
autodefensas que la cagaban o civiles que llevaban, hubo muchas muertes”.

La veracidad de lo expuesto por los mencionados declarantes fue constatada
con las evidencias encontradas por la Comisién de Especialistas de la
Fiscalia General de la Nacion, la cual, guiada por Efrén Martinez Sarmiento,
se trasladé al corregimiento de Puerto Torres, donde efectivamente se
encontraron las fosas con los cuerpos descuartizados con sefales de tortura.
Hallazgos similares se encontraron en los municipios de Valparaiso,
Albania, San José de Fragua y en las veredas La Tortuga y La Cindida del
municipio de Morelia.

También confirma lo anterior las actas de inspeccion de los cadaveres,
historias clinicas y odontolégicas, albumes fotograficos y documentos donde
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se registra la recoleccién de evidencias encontradas en los restos humanos y
prendas de vestir, certificados de defuncién, actas de necropsia y diligencia
de exhumacién lleva a cabo por los técnicos en criminalistica.

Al verificar el compromiso de la responsabilidad de los acusados
RAIMUNDO RUEDA LEAL (alias “Ivdn”) y JESUS MANUEL HERNANDEZ
ARROYO (alias “Tolima”) se tiene que ab initio en sus injuradas negaron
haber pertenecido a las AUC. No obstante, en el curso de la audiencia
publica aceptaron haber sido miembros de dicho grupo armado ilegal.

Asi pues, RAIMUNDO RUEDA LEAL (alias “Ivin”) reconocié haber
comandado una escuadra de aproximadamente 37 hombres, adscrita a la
compafifa dirigida por alias “Jhon”, la cual operaba en varias veredas de
Valparaiso y Albania. Dijo haber participado en combates contra la guerrilla
y que sélo fue a Puerto Torres en dos ocasiones a visitar a su esposa con
permiso de “Jhon”, donde conoci6 a Efrén Martinez Sarmiento.

Por su parte, JESUS MANUEL HERNANDEZ ARROYO (alias “Tolima”)
admitié haber ingresado a las AUC en junio de 2001, llegé directamente a
la finca La Coquera en el Municipio de Belén de los Andaquies, donde se
concentraba la organizacion, su jefe inmediato era alias “Jhon”, y se dedicaba
al suministro de armas de toda clase a los miembros de la organizacién en
su condicién de “caletero”.

Pese a lo expuesto por los acusados, Efrén Martinez Sarmiento en diligencia de
reconocimiento en fila de personas de Everardo Bolafios, (alias “Jhon”), sindicé
directamente a alias “Ivdn” y “Tolima” de ser “comandantes” que “mandan a
matar”. Esta imputacion la ratifica posteriormente en la declaracion del 2 de
diciembre de 2002, en la cual sefiala que en la escala jerarquica del Bloque Sur
de las AUC, después de “Jhon” seguia “Tolima”; y nuevamente, ante la Fiscalia
de la Unidad de Derechos Humanos reitera que “lvdn” y “Tolima” eran los
encargados de cumplir las 6rdenes militares impartidas por “Jhon”.

Quien se desempefié como cocinera en la finca La Coquera, Maria Nelcy
Montoya, declaré que presenci6 el homicidio de cerca de diez personas en
ese lugar y observé que JESUS MANUEL HERNANDEZ ARROYO (alias
“Tolima”) iba con frecuencia a hablar con alias “Jhon”. Igualmente asever6
que entre los comandantes mas nombrados estaba “Tolima”. En sentido
similar declaré Alfredys Moya Mena, quien puntualizé que “Tolima” era
comandante de compania.

A su turno, Hugo Alberto Lozano Granada declaré haber conocido a
“Tolima” cuando cumplia la labor de “Caletero”, pero éste posteriormente
fue designado “Comandante” de Urbanos en Albania, San José del Fragua
y Curillo. Incluso, dijo que tuvo conocimiento de que “Tolima” habia
ordenado la muerte de once personas en Curillo en marzo de 2002.
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Daniel Galindo Plaza reconoci6 haber enterrado varios cuerpos humanos por
orden de las AUC, los cuales al parecer eran integrantes de esa organizacién
ilegal que habian muerto en combate; también dijo que “Tolima” era uno de
los comandantes en la regién de Albania.

Respecto de RAIMUNDO RUEDA LEAL (alias “Ivin”) se tiene que lleg6 al
Caqueta el 13 de junio de 2001, ubicandose en la Finca La Coquera bajo el
mando de “Jhon”. Nilson Valencia Reyes declaré que aquél causé la muerte a un
joven en Puerto Torres por un motivo sin importancia y que en el organigrama
de las AUC del Caqueta era el tercero en jerarquia, como comandante de
compaiiia y a la vez de escuadra.

Charles Figueroa Criollo dijo haber conocido a “Ivdn” en Santiago de la Selva,
caserio de Valparaiso, desde donde en un mes se desplazé hasta La Tigrera
y La Coquera, todo lo cual confirma la amplia movilidad de las compaiiias
en el territorio dominado por las AUC. En sentido similar expuso Lider
Garzon Cerquera, comandante de escuadra de las Autodefensas, que “Ivin”
era uno de los lideres o comandantes de las AUC del Caqueta.

Finalmente, el mismo Efrén Martinez Sarmiento declar6 respecto de “Ivin”
y “Tolima”:

“Es que eso lo dirigia era ‘Jhon’, él era el que daba las coordenadas a “Ivin’, “[vdn’
iba con la gente, con la tropa de él, la Compaiiia de ‘Ivin’ era de ochenta, cien o
mds hombres, eran los que se entraban a atacar a los pueblos a hacer masacres, a
traer gente a la finca, donde los amarraban y los mataban con peinillas, motosierras,
los torturaban con candela, duraban como ocho dias en el calabozo, y sin morir les
cortaban los brazos, pies, eso lo movian porque todavia no habian muerto, y echaban
la gente en unos huecos de sesenta por ochenta. ‘Jhon’ era el que daba las érdenes de
asesinarlos y torturarlos y la_misién la hacian directamente ‘lvdn’ y otros que era
‘Tolima’ y otros que no se me los nombres” (subrayas fuera de texto).

Segtin se estableci6 en las necropsias, los homicidios y las torturas objeto de
investigacion se realizaron entre abril y septiembre de 2002, época en la cual
RAIMUNDO RUEDA LEAL y JESUS MANUEL HERNANDEZ ARROYO eran
miembros activos de las AUC del Caquetd, pues ingresaron a tal organizacién
en junio de 2001 y ambos fueron capturados el 25 de noviembre de 2002 en
Florencia, Caqueta.

Una vez efectuada la ponderacion conjunta de las pruebas mencionadas en
precedencia, sin dificultad concluye la Sala que el Bloque Sur Andaquies
del Caquetd, asentado en la finca La Coquera, desde donde se coordinaban
todas las acciones delictivas realizadas dentro del territorio dominado por
las AUC, pero divido en varias compafifas moviles, como “Atacadoras”,
“Bisonte”, “Aguila”, “Céndor”, “Delta”, etc., tuvo su influencia en esa zona
desde el ano 2000, organizado con una estructura militar, esto es, mediante
jefes o cabecillas que impartian érdenes de secuestrar, matar y descuartizar,
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entre otros, a presuntos guerrilleros y auxiliares de los grupos subversivos,
inclusive, a miembros de sus filas que cometian algtn error o se sospechaba
que eran infiltrados.

Fue con base en lo inicialmente relatado por Efrén Martinez Sarmiento
que fue posible hallar las fosas con los restos humanos mutilados y con
sefiales de tortura, lo cual sirvi6é para comenzar esta investigacién. Dicho
testimonio fue corroborado con las declaraciones de otros integrantes de las
Autodefensas del Caqueta, asi como de personas que no pertenecieron a la
organizacién, ademaés de las evidencias fisicas encontradas por el grupo de
expertos que efectuaron la exhumacién de los cadaveres.

Los procesados RAIMUNDO RUEDA LEALy JESUS MANUEL HERNANDEZ
ARROYO pertenecieron al Bloque Sur Andaquies del Caquetd entre junio
de 2001 y el 25 de noviembre de 2002, época para la cual se cometieron los
delitos que motivaron este averiguatorio. El primero admitié haber sido
comandante de una escuadra adscrita a la Compaiiia dirigida por “Jhon” y
fue senalado por los testigos como el tercero al mando de la organizacién de
las AUC del Caquetd, quien causé la muerte a un joven en Puerto Torres y
cumplia 6rdenes de “Jhon”, teniendo para tal efecto bajo su mando a cerca de
cien hombres, “entraba a los pueblos a cometer masacres y llevarse a la gente para
‘La Coquera’, donde torturaban, mataban y enterraban los cuerpos en fosas comunes” .

Por su parte JUAN MANUEL HERNANDEZ acepto haber sido “caletero” de
las Autodefensas del Sur de Caquetd, bajo el mando inmediato de “Jhon”.
Los testigos lo sindican de cumplir directamente las érdenes militares
impartidas por éste para lo cual se reunian con frecuencia en La Coquera,
ademds de ser uno de los “comandantes” méas nombrados dentro de la
organizacién y de haberse desempefiado como “Comandante de Urbanos” en
Albania, San José del Fragua y Curillo y de haber ordenado la muerte de
once personas en Curillo, en marzo de 2002.

De conformidad con lo anterior, queda desvirtuada la presunta ajenidad
alegada por los acusados, al afirmar que sus labores como miembros de
las AUC fueron desempefiadas en otros lugares diversos de donde se
cometieron las atrocidades génesis de este expediente, planteamiento que
a la postre fue adoptado por el Tribunal de Florencia como argumento
adicional para edificar el fallo absolutorio proferido a favor de aquellos.

Igualmente es pertinente senalar que si también el ad quem bas6 la sentencia
de absolucién en la imposibilidad de identificar a las victimas cuyos
restos fueron hallados en los sitios senalados por el testigo Efrén Martinez
Sarmiento, baste sefialar que tal argumento carece delégica, pues es claro que
si en la necropsia se establecié que de manera previa a su muerte, aquellas
fueron sometidas a torturas e inclusive mutiladas, todo indica que en si, sus
identidades, resultan irrelevantes en punto de la comisién de los delitos
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investigados, es decir, tal imposibilidad de identificarlos no guarda relacién
alguna con la pretensién de desvirtuar la comision de dichos delitos o con
la responsabilidad penal de los acusados.

Una vez reconstruido el anterior cuadro conjunto a partir de la debida
valoracion de las pruebas obrantes en la actuacion, considera la Sala que si
RAIMUNDO RUEDA LEAL (alias “Ivdn”) y JESUS MANUEL HERNANDEZ
ARROYO (alias “Tolima”) ostentaron la condicién de comandantes de
facciones de las AUC en el Departamento del Caqueta, en ejercicio de la
cual dieron la orden de cometer los delitos de homicidio y tortura por los
cuales fueron acusados, es claro que no procedia absolverlos, sino que, por
el contrario, se imponia condenarlos en calidad de coautores materiales
impropios por divisién de trabajo de dichos crimenes.

En efecto, como ya lo ha dicho la Sala, “En tales circunstancias, quienes asi
actiian, coparticipan criminalmente en calidad de coautores, aunqgue no todos
concurran por si mismos a la realizacion material de los delitos especificos; y son
coautores, porque de todos ellos puede predicarse que dominan el hecho colectivo y
gobiernan su propia voluntad, en la medida justa del trabajo que les correspondiere
efectuar, siguiendo la division del trabajo planificada de antemano o acordada
desde la ideacion criminal” [Sentencia del 7 de marzo de 2007. Rad. 23815]
(subrayas fuera de texto).

En suma, considera la Sala que err6 el ad quem al proferir fallo absolutorio
en aplicacién del principio in dubio pro reo, sin tener en cuenta, de una parte,
que al examinar adecuadamente las pruebas en conjunto se eliminaban las
eventuales dudas que sobre la responsabilidad de los procesados pudieran
existir, y de otra, que aquellas incertidumbres carecian de trascendencia
suficiente como para sustentar una decisién absolutoria.

Asi las cosas, si de conformidad con el recaudo probatorio se imponia
proferir sentencia condenatoria en contra de RAIMUNDO RUEDA LEAL
(alias “Ivdn”) y JESUS MANUEL HERNANDEZ ARROYO (alias “Tolima”),
es claro que los sefialados errores de apreciacién probatoria resultan
trascendentes en el sentido del fallo, todo lo cual impone a la Sala, como
lo deprecé el Fiscal Treinta y Nueve de la Unidad Nacional de Derechos
Humanosy Derecho Internacional Humanitario y lo conceptué el Procurador
Primero Delegado para la Casacién Penal, casar la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Florencia, para en su lugar, confirmar el proveido
de condena de primer grado, motivo por el cual se librara de inmediato la
correspondiente orden de captura para hacer efectiva la pena impuesta a
los mencionados ciudadanos, siempre que no se encuentren privados de la
libertad en razén de otro proceso (ver folios 30 y 31 c. Tribunal).

Por lo expuesto, laSALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

1. CASAR la sentencia impugnada, en el sentido de revocar el fallo
absolutorio proferido a favor de RAIMUNDO RUEDA LEAL y JESUS
MANUEL HERNANDEZ ARROYO, por las razones expuestas en la anterior
motivacion.

2. CONFIRMAR, en consecuencia, el fallo condenatorio de primera
instancia.

3. LIBRAR inmediatamente las correspondientes 6rdenes de captura, en los
términos sefialados en precedencia.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen”.

B. COMENTARIO
1. Introduccién.

El Cédigo Penal establece, en el apartado destinado al concurso
de personas en el delito, las diversas formas de participacion
criminal en sentido amplio (cfr. arts. 28 a 30). Desde luego, alli se
ocupa de la figura de la coautoria que ha sido objeto de ulteriores
y anteriores desarrollos por parte de la jurisprudencia y de la
doctrina. A este propdsito, se ha consolidado en la jurisprudencia
nacional la denominada figura de la “coautoria impropia” que, a
juicio de la Sala de Casacién Penal, tiene sustento legal. De ahi,
precisamente, despunta el presente comentario, cuyo cometido
es determinar si dicha institucién se ajusta a los estdndares que
demandan la ley penal, la doctrina y el programa penal de la
Constitucion.

Con tales miras, en primer lugar, en este comentario se hace un
analisis de cara a explorar el origen de esa construcciéon académica;
en segundo lugar, se aborda la discusion que ha propiciado
la figura de la coautoria impropia; en tercer lugar, sentadas las
bases anteriores, la exposicién se ocupa de la postura de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y del debate critico
al respecto; en cuarto lugar, se plasman las conclusiones que la
presente reflexidon suscita. Y, finalmente, se cita la bibliografia
utilizada.
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2. La genealogia de la denominada “coautoria impropia”.

La denominacién de esta figura encuentra sus inicios en la obra del
Profesor Reves EcHANDIA! —aunque en su texto de 1967, “Derecho
Penal Colombiano, Parte General”, no la menciona®- quien afirma
que “Hay coautoria impropia cuando un mismo hecho punible es realizado
comunitariamente y con division de trabajo por varias personas que lo asumen
como suyo; MAUrRAcH habla en este caso de ‘cooperar querido, consciente® y
con divisién de (sic) trabajo (sic) de varios autores para la consecucion de un
(sic) resultado tipico””*; asi mismo, “A la coautoria impropia apunta, por
su parte MAURACH, cuando la define como ‘el cooperar querido, consciente
y con divisién de (sic) trabajo (sic) de varios autores para la consecucion del
(sic) resultado tipico’” (resaltado fuera del texto).

Al respecto, se evidencia con toda claridad que para dicho autor
nacional el sustento de la llamada coautoria impropia se desprende
de la nocién que, a su turno, extrae del maravilloso “Tratado de
Derecho Penal” —concretamente la edicion castellana de 1962— del
jurista aleman REINHART MAURACH®; ahora bien, con el objetivo de
enfilar la discusién en el contexto adecuado, es menester hacer
alusién a la mencionada obra académica y determinar a qué
figura alude el penalista germano y, si en efecto, se puede afirmar
dogmaticamente que se compadece con la construccién dogmatica
propalada por Reves ECHANDIA y, atin mas, si el Profesor MAURACH
defini¢” allf la coautoria impropia.

El “Tratado” del gran penalista aleman?®, tomo II —citado por RevEs
EcHaNDiA—en la seccién IV se ocupa del “Acto y pluralidad de autores”
y, concretamente, en el capitulo decimosegundo, consigna sus
reflexiones en torno a la coautoria. En esta linea de razonamiento,

! Reves EcHANDIA, La Tipicidad, pag. 215; también, Derecho penal, 11% ed. pag. 133.
2 Reves EcHANDIA, Derecho Penal Colombiano, pag. 319.
* Sin embargo, las notas de “cooperacién consciente y querida” también son emplea-
das por MEzGER, Tratado de Derecho penal, Tomo II, pag. 306.
* Reves Ecnanbia, La Tipicidad, pag. 215.
® Reves ECHANDIA, Derecho penal, 117 ed. pag. 133.
¢ Representante, desde luego, del Finalismo; a la inversa, la obra del prof. ReYEs
fue influida en sus albores por la direccién Técnico Juridica italiana, para luego
adscribirse, en la concepcién dogmatica, a las rutas del concepto neoclasico del
delito. Cfr. VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4* ed. pags. 373 y 453.
7 Recuérdese, lo afirmado: “A la coautoria impropia apunta, por su parte Maurach,
cuando la define como ‘el cooperar querido, consciente y con divisién de trabajo de
varios autores para la consecucién de un (sic) resultado tipico’” (resaltado fuera del
texto) Ver: Reyes Echandia, Derecho penal, 11 ed. pag. 133.
8 Maurach: Tratado de Derecho penal, Tomo 2, pags. 299 y ss.
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es importante resaltar que el andlisis de la coautoria efectuado por
el catedratico de la Universidad de Miinchen entre 1948 y 1970, gira
en torno de la otrora regulacion del § 47 del Cédigo Penal alemén,
cuyo objetivo consistia en “deslindar la autoria de las otras formas
de realizacion o cooperacion en el delito”. Asi, pues, es necesario, en
primer lugar, determinar grosso modo el punto de partida que en
esta materia asume el mencionado autor, para —a partir de alli-,
en segundo lugar, establecer el contenido y el alcance que él le
impregna a la figura de la coautoria.

De un lado, es claro que el jurista germano rechaza y critica'® con
vehemencia el denominado concepto extensivo de autor; por otra
parte, se muestra partidario de un concepto restrictivo de autor —para
los hechos de comisién dolosa''- en el cual “El deslinde entre autoria y
participacion debe llevarse tinicamente con ayuda de recursos objetivos”'?;
por supuesto, corresponde preguntarse cudl recurso objetivo emplea
MAURACH para sellar las fronteras entre la autoria y la participacién;
para este cometido acude a la teorfa del dominio del hecho™ “gue
debe entenderse (como) el doloso tener en las manos el curso del suceso
tipico”; asi, entonces, “De concurrir (voluntaria o involuntariamente)
varios sujetos en un mismo delito doloso, la caracteristica objetiva de
dominio del acto resolverd la cuestion de cudl de los sujetos intervinientes
debe ser considerado autor y cudl participe”'®.

Esbozadas las anteriores precisiones es del caso analizar el contenido
y significado de la coautoria a la luz del Tratado de MAURACH,
especificamente a partir de la nocién que cita el Profesor REvEs
EcHANDIA para enarbolar la figura de la “coautorfa impropia”.

A tal efecto, dice MAURACH que “coautoria es el cooperar querido,
consciente y con division del trabajo, de varios autores para la consecucion
del resultado tipico”'%; esta figura, estd constituida por unas notas
esenciales': (1) s6lo puede ser coautor quien sea autor idéneo
seglin el tipo penal respectivo; (2) igualmente, presupone la querida

¢ Ibid., pag. 300.

0]bid., pag. 301 y ss.

Ibid., pag. 330.

2]bid., pag. 336.

13 Critico GIMBERNAT ORDEIG: Autor y Complice en Derecho Penal, pags. 113 y ss.
4 MAURAcH: Tratado de Derecho penal, t.2, pag. 343.

5 Ibid., pag. 309.

!¢ Ibid., pags. 330-331. Como se dijo, esta es la nocién que cita REvEs E.
7Ibid., pags. 331, 332, 333 y 334.
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cooperacién; (3) asi mismo, conlleva, ademas de lo anterior, la
consciente cooperacién de varios; (4) de otra parte, requiere que el
otro participante “haya actuado, al menos de modo tipico, antijuridico
y responsable”; y, por tltimo, (5) exige la conjunta realizacién del
hecho. Efectivamente, es a partir de este tiltimo bastién que emergen
las disputas en torno a delimitar qué implica la conjunta realizacién
del hecho; al respecto, como lo advierte MAURACH", el estado de las
opiniones muestra el evidente contraste entre el concepto causal
y final de accién; sin embargo, en el estadio de esta exposicién
basta ocuparse del criterio que emplea MAURACH en estos &mbitos.
Como ya se advirti6, el eje que permite diferenciar la autoria de la
participacion en sentido estricto es —segtin el concepto final de accién
del cual parte el penalista aleman®- el dominio del acto, de suerte
que “la “defectuosa” aportacion al hecho podrd dar lugar a otra forma de
cooperacion relevante para el derecho penal”*'; entonces, “Dominio sobre
el hecho lo tiene cada uno de los cooperadores que puede voluntariamente
interrumpir o dejar correr la realizacion del resultado total”*.

Ahora bien, sentadas las anteriores bases es preciso determinar cual
es el punto de partida que asume el Profesor RevEs ECHANDIA sobre el
asunto que se debate. En efecto, el criterio que emplea el mencionado
autor para constituir las fronteras entre autor y cémplice es el
siguiente: “...es, pues, el de que cuando el hecho punible es realizado por
los coparticipes como obra suya (cualquiera sea la cuota de su intervencion)
estos tienen calidad de coautores, y cuando uno o varios de los coparticipes
actiian como extrafios o terceros en cuanto entienden que colaboran en
un hecho punible ajeno, tienen calidad de complices”®; en resumidas
cuentas: “...es complice quién actiia en la conviccion de que contribuye
a un hecho punible ajeno, y es coautor el que participa con otro u otros en
hecho tipico considerado por todos como propio”*. Este modelo, sin lugar
a dudas, se adscribe a la teoria extrema subjetiva en esta materia,
que segiin MauracH?, amén de que se “fosilizé”*, es insostenible
tanto en su construccién como en sus consecuencias practicas,

18 Ibid., pag. 333.

¥ 1bid., pag. 335.

2 Asf: “"Accion’ es la actuacion volitiva finalmente dirigida a una determinada meta”.
Ibid., pag. 343.

2 Ibid., pag. 331.

21bid., pag. 343.

» RevEs EcHANDIA, La Tipicidad, pag. 230.

# Reves EcHANDIA, Derecho penal, 11% ed. pag. 135.

» MauracH: Tratado de Derecho penal, t.2, pag. 337.

2 Tbid.
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toda vez que “la férmula “querer el acto como propio (coautoria) o como
ajeno (complicidad)” representa un concepto carente en 1iltimo término de
contenido”?, es mas, este modulador de “querer el acto como propio”
“destruyo en realidad el concepto de autor, y con él la funcion de garantia
de los tipos”*. Con toda razon, el gran penalista aleman H. WELZEL
ha dicho que esta teoria “es también peligrosa porque necesariamente
conduce a un Derecho Penal del dnimo”?.

Desde luego, resulta coherente que el profesor REyes ECHANDIA asuma
esta postura de talante subjetivo en estos terrenos, en la medida en
que se compadece —de manera no muy pacifica por cierto— con su
arquitectura casualista del delito; en ese sentido, la definicién que
cita de MauracH la desarrolla a partir de postulados bien distintos:
en primer lugar, no se fundamenta en el concepto de accién final; y,
en segundo lugar, no adopta la teoria del dominio del hecho en esta
materia. De lo dicho se colige que atin con la misma definicién de
coautoria —que no fue denominada como “coautoria impropia” por
MAURACH-, emergen consecuencias diversas tanto en la construccién
como en la préctica, por tratarse de puntos de partida diferentes: el
uno causalista; y, el otro, finalista.

3. La discusién en el derecho comparado.

La anterior referencia, desde luego inevitable, obliga a remitirse a
importantes exposiciones académicas sobre la materia con miras a
precisar si de lege ferenda la doctrina emplea la nocién de “coautoria
impropia” al ocuparse del concurso de personas en el delito, como a
veces se pretende en decisiones de nuestros mas altos tribunales de
justicia como la que aqui es motivo de examen.

Con este propdsito, con la advertencia de que no sélo la literatura
juridica en esta materia es casi inabarcable sino que cada autor
expone la problematica con su propio punto de partida —lo que de
suyo implica diversas consecuencias tanto en la construccién como
en la practica—, a continuacién se hace alusion a diferentes trabajos
sobre el asunto agrupados atendiendo a la nacionalidad de los
autores y no al concepto del delito que cada uno suscribe.

7 Ibid., pag. 337.
# Ibid., pag. 339.
¥ WELZEL: Derecho penal alemdn, pag. 131.
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Asi, pues, en primer lugar, en la literatura juridico penal alemana
FeuerBaCH plantea, en relacién con casos de “concurrencia criminal ',
la figura de los coautores sin emplear la calificacion de “impropia”;
por otro lado, voN Liszr®* —quien se vale de criterios objetivos a la
hora de deslindar los actos del coautor de los del cémplice— también
efectda el andlisis de la coautoria sin la particularidad de “impropia”
que algunos le quieren signar. Del mismo modo, MERKEL® bosqueja
como tipologia la de los coautores o concurrencia de varios autores a
partir del § 47 de la anterior regulacién; a su turno MezGer*, con base
en el mismo punto de partida legal, define la coautoria como una sola,
esto es, por ninguna parte aparece la denominacién de “impropia”,
pues los distingos que emplea aluden a la coautoria casual y a la
coautoria sucesiva®.

A su vez WELZEL* —que, como MAURACH, parte del concepto final de
accion y del § 47 citado— quien sistematizé la teoria del dominio del
hecho, entiende la coautoria como una sola figura sin que aluda, por
supuesto, a la “coautoria impropia”, aunque si examina la figura de
la autoria concomitante’” que es bien distinta al fendmeno en examen;
de la misma forma, STRATENWERTH* con un punto de partida bastante
parecido, aunque la premisa legal es la contenida en el paragrafo 2511,
estudia la coautoria a partir de la decisién comtn y la realizacién en
comun de esa decision, sin emplear la denominacién de “impropia”.
A la par, MauracH, GosseL & ZIPF®, no insertan dicha tipologia,
estudian si la coautoria sucesiva y la autoria accesoria, figura esta
dltima de la que dicen “no se justifica dogmiticamente”® y la llaman
“impropia”*; por otro lado, JescHeck & WEIGEND* no se refieren a la
coautoria impropia, como tampoco lo hacen Roxiw** —que, en esta
materia, irrumpe con la coautoria como dominio del hecho funcional

% FeuerBAcH: Tratado de Derecho penal, Pags. 78 y 79.

3 Ibid., pag. 48.

% Von Liszr : Tratado de Derecho penal, Tomo III, Pags. 83 a 86

% MERKEL: Derecho penal, pags. 144 y ss.

¥ MEzGeR: Tratado, pags. 304 a 309.

¥ Ibid., pag. 307.

3% WELzEL: Derecho penal alemin, pags. 129 a 133.

¥ 1Ibid., pag. 133.

% STRATENWERTH: Derecho penal, 1, pags. 247 a 252.

¥ MAURACH, GOssEL & Zipr: Derecho penal, t. 11, pags. 366 a 397.
#Ibid., pag. 388.

1 Ibid., pag. 320; se refieren, pues, a la autorfa accesoria o paralela, que como no se
puede tratar como un evento de coautoria llaman “impropia”.

#2 JescHECK & WEIGEND: Tratado de Derecho penal, pags. 725 a 734.

# RoxiN: Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, pag. 306 y ss.
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con las bases que senté WELZEL- ni JakoBs* quien construye la figura
a su propia usanza.

Ensegundo lugar, en Espafia JIMENEZ DE AsUA* —quien hizo gran parte
de su obra en el exilio**— se ocupa del coautor y no establece la insular
nominacién de “coautoria impropia”; por su parte, CORDOBA RoDA &
RODRIGUEZ MOURULLO a partir del art. 14 del anterior C.P. espafiol se
refieren a la coautoria sin emplear el rétulo de “impropia”. Tampoco
BaciGaLupo emplea esa denominacion® y en estas materias entiende
que “el elemento esencial de la coautoria es el co-domonio del hecho”*; a
su turno, Cerezo MIR™ al igual que CoBo DEL RosAL & VIVES ANTON™,
quienes plasman la discusion alrededor de la coautoria con base en
el art. 28 del C.P. espafiol, no mencionan la categoria de “coautoria
impropia”. Incluso, un autor mas contemporaneo como Diaz Yy GARCIA
CoNLLEDO, se refiere a los casos de coautoria alternativa y coautoria
aditiva® sin mencionar esa construccion.

Tampoco, BErbuco GOMEZ DE LA TORRE y sus colaboradores®, con el
referente del art. 28, abordan ese asunto pues s6lo se ocupan de la
coautoria con base en el dominio funcional del hecho; a la par, MIr
Puic™ define la coautoria como tal, al igual que la coautoria sucesiva.
Muroz CoNDE®, a su vez, examina lo que denomina “coautoria
ejecutiva” dentro de la cual, dice el autor: “puede diferenciarse la
directa, en la que todos los autores realizan todos los actos ejecutivos, y la
parcial, en la que se produce un reparto de las tareas ejecutivas” (resaltado
fuera del texto), bajo la efigie del criterio objetivo-material del
dominio funcional del hecho; desde luego, valga la pena anotarlo,
ese distingo de la coautoria ejecutiva directa y parcial no se hace en
la Teoria General del Delito del mismo autor™.

* Jakoss: Derecho penal, Parte general, pags. 745 a 761.

* JIMENEZ DE AsUA: Lecciones de Derecho penal, pag. 342.

4 Sobre esto: GiMBERNAT ORDEIG: “El exilio de Jiménez de Asta”, en: Estudios de Derecho
penal, pags. 15 a 17.

# CorpOBA RopA & RODRIGUEZ MOURULLO: Comentarios al Codigo Penal, pag. 822.
4 BacicaLuro: Manual de Derecho Penal, pags. 196 a 199.

# BAciGALUPO: Derecho Penal, Parte General, pag. 501.

%0 Cerezo MIr: Curso de Derecho Penal Espafiol, Tomo 111, pag. 222.

5! CoBo DEL RosaL & VIves ANTON: Derecho Penal, pags. 751 a 754.

%2 Diaz Y Garcia CoNLLEDO: La Autoria en Derecho Penal, pags. 684y 685.

%3 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Lecciones de Derecho Penal, pags. 292 y 293.

* MIR PuiG: Derecho penal, 8* ed. pag. 394 y ss.

% Muroz CoNDE: Derecho penal, 2* ed., pag. 454.

* Ibid.

7 MuNoz ConpE: Teoria General del Delito, pags. 202 a 204.
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En tercer lugar, en Italia, de una parte Manzint con fundamento
en el Cédigo de 1930 y de cara a un concepto extensivo de
autor™® lleva a cabo un andlisis en el cual no expone la figura de
la “coautoria impropia” y se ocupa, mds bien, de los ejecutores
o autores principales dentro de los que surgen la cooperacién
simple y la cooperacién compleja®; por su parte, ANTOLISEI —que
si bien emplea el criterio formal objetivo para distinguir el autor
del participe®, diferenciacion que a la postre resulta vacia toda vez
que, como advierte BerTiOL, “el insigne jurista vendria a hacer suya una
concepcion extensiva de autor”®'- al esbozar su teoria y “las formas
del concurso delictivo” analiza la figura del coautor sin mencionar
el instituto bajo el rétulo objeto de estudio®. Asi mismo, BErTioL
cuya concepcion parte del concepto restrictivo de autor®, analiza
“el delito con pluralidad de autores”* sin hacer referencia a la coautoria
impropia; RaNIER], al ocuparse del “concurso criminoso de personas”
no inserta la figura, aunque si define al coautor como quien “en
sentido estricto, es el que realiza el modelo legal del delito, junto con el
autor”®. En fin, MAGGIORE al ocuparse de “las formas del concurso”®
y la “pluralidad de personas”®, discurre en torno a ellas sin que
mencione dicho instituto.

Por dltimo, en cuarto lugar, en Latinoamérica SOLER, de una parte,
establece dos maneras, desde el prisma objetivo, por las que un
sujeto puede hacerse coautor de un delito: una, “por la intervencién

% Dice, asi: “Autor del delito es, por consiguiente, aquel que ha dado por si solo o ha
concurrido a dar causa (con cualquier forma de coparticipacién) al delito. Se podra
distinguir entre autor o agente principal (ejecutor) y secundario pero “autores” del
delito son tanto los unos como los otros” Cfr. Manzint: Tratado de Derecho Penal, Tomo
111, pag. 249 y 256.

¥ Manzint: Tratado, pag. 251.

0 Sefiala: “A nuestro entender, para evitar esas construcciones inadmisibles, se hace
necesario —exclusivamente a los fines de distinguir entre autor y participante—...es
preciso decir que es autor quien practica una accién que, considerada en si misma,
es conforme con la descrita en el modelo abstracto de delito. En consecuencia, es
participe el individuo que realiza una accién que por si sola no realiza el tipo penal”
Cfr. Antouser: Manual de Derecho Penal, pag. 399.

o BertioL: Derecho Penal, pag. 511. La razén esta en que ANTOLISEI entiende que su
teoria estd en armonia con el “Derecho positivo, que, como hemos visto, considera
a todos los participantes como autores en el articulo 110 del Cédigo” Cfr. ANTOLISEL
Manual de Derecho Penal, pag. 397.

62 ANTOLISEL: Manual..., pag. 396y ss.

% BETTIOL, Ob. Cit. pag. 499.

# Ibid., pag. 495.

% RANIER: Manual de Derecho Penal, Tomo II, pié de pagina 143, pag. 109.

6 MAGGIORE: Derecho Penal, Tomo Il , pags. 106 a 110.

¢ Ibid., pag. 125.
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parificada a la de otros sujetos” ®*y, dos, “por division de funciones”®; esta
particion tiene rasgos similares a la que propuso mucho después
Reves EcHANDIA al hablar de coautoria “propia” e “impropia”; sin
embargo, SOLER, tanto en una como en otra forma, parte del supuesto
segun el cual “Verdadero coautor es aquel que sigue siendo autor aun
cuando hipotéticamente se suprima otra participacion. Objetivamente
ha realizado actos ejecutivos tipico””"; lo anterior implica, prima facie,
un categorico distanciamiento con la fundamentacién claramente
subjetiva que utiliza REyEs ECHANDIA en estos ambitos. De otra, parte
ZAFFARONI, ALAGIA & SLOKAR enarbolan la coautoria caracterizada
por el dominio funcional del hecho con clara base legal en el art. 45
del C.P. argentino”, sin referir la “coautoria impropia”; en la misma
linea, empero a partir de plexos juridicos diferentes, se ubica Bustos
RaMmirez??, en Chile.

4. La discusion en la doctrina nacional.

Desde el primer “Tratado” escrito en nuestro pais en las materias
que nos ocupan, que surgi6 de la pluma de J. V. CoNCHA™, se trazan
las lineas en estos contornos; alli, se alude a la figura de los coautores
sin calificativos adicionales. Con posteridad, con la vigencia del
Codigo Penal de 1936, emerge L. C. PErez quien, al igual que REvEs
EcHanDia, cita la definicion que MAURACH plantea acerca de la
coautoria™; sin embargo, vale decir, no la califica, como tampoco lo
hizo el Maestro aleman en su “Tratado”, de impropia.

Asi mismo, también de cara al mentado estatuto de penal, A.V.
ARENAS, con marcado acento por las teorfas subjetivas a la hora de
diferenciar el autor del cémplice”™, hace un distingo al interior de la
operacion de los ejecutores que puede ser simple y compleja’; esta
construccion, valga la pena advertirlo, guarda alguna similitud con
la que —con posterioridad— acuiité Reyes ECHANDiA como coautoria
propia e impropia.

% SoLEr: Derecho Penal Argentino, pags. 265.

¢ Ibid.

"0 TIbid., pags. 264 y 265.

7! ZAFFARONI, ALAGIA & SLOKAR: Derecho penal, 2° ed., pags. 784 a 787.
72 Bustos RAMIREZ: Derecho Penal, pags. 774 'y 775.

7 CoNcHa: Tratado de Derecho penal, pags. 155 y 156.

7 Perez: Tratado de Derecho penal, Tomo II, pags. 346 y 347.

> AReNas: Compendio de Derecho Penal, pag. 73.

76 Ibid.
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A su vez, LE. MEesa al ocuparse de esta tematica” define la
coautoria y la diferencia de la coautoria concertada o complot, la
coautoria casual y la coautoria sucesiva’; seguidamente, en la fase
de la dogmatica juridico penal” GAITAN MAHECHA —quien sigue a
CARRARA en estos ambitos®— se refiere a la coautoria sin emplear la
terminologia de impropia; desde luego, a la par se encuentra RevEs
EcHANDIA —padre de la dogmatica nacional®- cuya postura ya se
esgrimié. También, hay que mencionar la obra del Profesor L. E.
RoMERO Soto quien, con base en un concepto restrictivo de autor®,
encauza la discusion al citar en forma textual la nocién de MAURACH
en torno a la coautoria®y, claro estd, no califica esta nocién de
“coautoria impropia” sino como es: coautoria sin mas.

De otro lado, en vigencia del decreto 100 de 1980, F. EsTRADA —que
también incursioné con su “Manual” en relacién con el C6digo Penal
de 1936— no emplea™ la terminologia de “coautoria impropia”; a su
turno, J. FERNANDEZ CARRASQUILLA, menciona la “coautoria propia” y
la distingue dela “coautoria impropia”®a cuyo efecto se fundamenta
en ReYes EcHANDIA: “Esta tiltima forma (coautoria impropia) corresponde
a un reparto funcional del trabajo criminoso y requiere una cldusula legal
y general de ampliacion del tipo que en nuestro C.P. estd contenida en la
parte inicial del art. 23”% (paréntesis fuera del texto). Otro autor, como
SALAZAR MARIN —que cimenta su postura a partir del “dominio del
injusto”¥-no adopta tal distincién al definir la coautoria®. De igual
forma, VELASQUEZ, al compas del dominio del hecho como punto
de partida para deslindar el comportamiento del autor del actuar
de los participes en sentido estricto®, estudia la problematica de la
coautoria sin aludir a la denominacién de propia e impropia®; a su
vez, ARROYAVE Diaz, de manera muy critica, enjuicia la construccién

7 MEsA VELASQUEZ: Lecciones de Derecho penal, pags. 190 y 191.

78 Ibid., pag. 191.

79 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4* ed., pags. 453 y ss.

80 GAITAN MaHEcHA: Curso de Derecho Penal General, pag. 198.

81 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4 ed., pag. 453.

82 RoMERO Soto: Derecho penal, tomo 11, pag. 342.

8 Ibid., pag. 345.

8 EsTRADA VELEZ: Derecho penal, pags. 138 a 140.

% FERNANDEZ CARRASQUILLA: Derecho penal fundamental, pags. 399 y 400.
8 Ibid.

8 SALAZAR MARIN: Autor y Participe en el Injusto Penal, pag. 91. Critico de esta tesis
VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 17 ed., pag. 878.

8 Ibid., pags. 99 a 102.

% VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 1* ed., pag. 538.

% Ibid., pags. 544 a 548.
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en mencion y afirma que “no tiene asidero legal en ninguna norma del
sistema penal colombiano”°".

Con postelacion, de cara al C.P. vigente, Ley 599 de 2000, los
autores abordan de manera distinta esta construcciéon: mientras
GoOMEz LoPEZ, no la utiliza®?; SUAREZ SANCHEZ, menciona la “coautoria
propia” enfrente de la “coautoria impropia” que, por esta via, en
una afirmacién bastante confusa y que no parece encajar en su
construccion pues aboga por un concepto restrictivo de autor,
entiende como verdadera coautoria®; finalmente, VELASQUEZ, al
lanzar la discusion de cara a la “mal llamada por la jurisprudencia
nacional coautoria impropia”® toda vez que en ella no se dan los
presupuestos que de la coautoria exige la ley, rechaza de forma
franca y categorica esa construccion.

5. La jurisprudencia en comento.

Asf las cosas, con el punto de partida anterior, emprendamos ahora
el analisis del fallo en cuestién.

5.1. En efecto, en dicho proveido judicial se afirma: “incluye el
legislador la coautoria material propia y la impropia. La primera se presenta
cuando varios individuos mediante acuerdo previo o concomitante realizan
la conducta, pero todos actualizan el verbo rector definido en el tipo, como
cuando cada uno de los coautores hiere letalmente y con el propdsito de
causar la muerte a la victima. /La otra, la coautoria material impropia,
tiene lugar cuando entre las personas que concurren a la comision del
delito media division de trabajo, figura también denominada “empresa
criminal”, pues todos realizan una parte del delito, incluso algunos
efectiian comportamientos objetivamente intrascendentes o atipicos, no por
ello impunes, como cuando alguien se limita a esperar a otros miembros
de la asociacion ilegal en un automovil fuera del lugar donde se comete
el delito, con el propdsito de transportarlos una vez culminen su tarea”*.

91 ARROYAVE Diaz: La coautoria impropia, 1* edicién, pag. 175.

2 GomEz Lopez: Teoria del Delito, pags. 1214 a 1219.

% SUAREZ SANCHEZ: Autoria, 3 edicién, pag. 357: “...lo que suele denominarse
«coautoria propia” no es coautoria sino pluriautoria, en la cual no se requiere la
imputacién reciproca de las aportaciones ajenas que caracteriza a la coautoria,
mientras que la denominada «coautoria impropia” si es coautoria...”.

% VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4* ed., pag. 909; Manual de Derecho penal, pags.
450 y 451.

% C.g.]., Sala de Casacién Penal, rad. 29418, 23-02-09, M.P. Maria del Rosario Gonzalez
de Lemus.
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Al respecto, bien vale la pena determinar si —como se afirma-— es
o no cierto que el legislador incluyé la “coautoria material propia
y la impropia” en el inc. 2° del art. 29 del C.P., para lo cual es
imprescindible acudir a pautas hermenéuticas. En efecto, a partir
del método histérico —por cuya virtud es conditio sine qua non acudir
a la voluntas legislatoris— se tiene que en la “Ponencia” para el primer
debate del Proyecto de Cédigo Penal de 1999 dado en la Cdmara de
Representantes, se dijo que la figura de la coautoria “tratada en el
inciso 2°, alude tanto a su requisito objetivo como al subjetivo, para evitar
las criticas que se le han formulado al Proyecto en el sentido de que da
cabida a la mal llamada “coautoria impropia”®, a la que dicho sea de
paso, el legislador califica de “engendro dogmidtico”” .

Por virtud de lo anterior, entonces, si algo debe quedar desprovisto
de duda alguna es que el codificador buscé excluir del texto legal la
llamada “coautoria impropia”, de suerte que —a la inversa de lo que
afirma la Sala de Casacién Penal- se pretendi6 todo lo contrario.

5.2. Pero también cabe preguntar si ese entendimiento del texto
legal efectuado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia que, en apariencia, es fruto de la hermenéutica que
—como maximo tribunal de la Justicia ordinaria— ella lidera con la
pretension de colmar las aparentes lagunas y vacios de la ley penal,
estd acorde con el programa penal de la Constituciéon entendido
como “el conjunto de postulados politico-juridicos y politico-criminales
que constituye el marco normativo en el seno del cual el legislador penal
puede y debe tomar sus decisiones, y en el que el juez ha de inspirarse
para interpretar las leyes que le corresponda aplicar”, segiin afirma
la doctrina mas calificada®® (resaltado fuera del texto).

Por supuesto, con miras a emprender la tarea propuesta es imperioso
atender al ordenamiento penal en el que se debe mover el intérprete;
de esta manera, lo primero que se debe esclarecer es qué sistema
adopt6 el Cédigo Penal en tratandose del concurso de personas en
el delito y, por ende, cudl es el concepto de autor que incorpora.

% Cfr. Gaceta Judicial, Ponencia para primer debate y pliego de modificaciones del
Proyecto de ley 238 de 199 Camara, 40 de 1998 Senado, Bogotd, once de noviembre
1999, pag. 7.

7 Ibid., pié de pagina No. 6.

% Cfr. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Curso de Derecho Penal, pag. 45.
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Como bien se sabe, existen dos formas de regular este fenémeno
desde el prisma legal: por un lado, a partir de un concepto restrictivo
de autor; y, por el otro, con fundamento en un concepto extensivo
de autor. En cuanto al primero “se pueden distinguir distintas formas
de concurrencia delictual... con notable influencia en la punibilidad”*; y,
frente al segundo “es autor todo aquel que presta una colaboracion causal
al hecho, lo que impide hacer la distincion entre autores y participes a los
que se les da idéntico tratamiento punitivo”'®. Ahora bien, en relacién
con la ley penal, la doctrina'® afirma que en esta materia —en los
hechos dolosos— se opt6 por un concepto restrictivo de autor, con
claro sustento legal en los articulos 28, 29 y 30 del C.P.

Asi, entonces, la misiéon hermenéutica en materia del concurso
de personas en el delito debe partir de un concepto restrictivo de
autor; lo contrario, esto es, conducir la discusién por los contornos
del concepto extensivo de autor, destruye ab initio cualquier labor
interpretativa de cara a nuestro Cédigo Penal. Aunado a ello, y
acorde con el programa penal de la Constitucion, es fundamental, a
la hora de interpretar la ley penal en estos terrenos, tener en cuenta
los postulados constitucionales de igualdad, proporcionalidad, acto y
culpabilidad'® que, amén de erigirse en auténticos diques llamados a
imposibilitar el desquicio en la confeccién hermenéutica, respaldan la
adopcién de un concepto restrictivo de autor en esta materia.

De lo dicho se infiere que es necesario diferenciar la autoria de la
participacion en sentido estricto, que como se ha afirmado “es uno
de los temas que, histéricamente hablando, mds disputas dogmadticas ha
suscitado”'®. Al respecto, son diversas las posturas enderezadas a
zanjar la distincién entre estas dos categorias:

En efecto, en primer lugar, aparecen las teorias subjetivas que se
caracterizan porque distinguen el autor del participe a partir de la
posicién subjetiva adoptada por el sujeto que interviene: asi, pues,
serd autor el que obre con animus autoris, y participe el que lo haga
con animus socci'®™; desde luego, esta concepcién es insostenible

% VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4" ed. pags. 873y 874.

1% Tbid., pag. 874.

101 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, pag. 907; Diaz Y Garcia CoNLLEDO: “La Autorfa
en Derecho Penal, caracterizacion general y especial atencién al Cédigo Penal
colombiano”, pag. 48; SUAREZ SANCHEZ: Autoria, 3 ed., pag. 249.

12 En detalle: VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4* ed. pags. 50 a 130.

1% 1bid., pag. 874.

1% Diaz Y Garcia CoNLLEDO: La Autoria en Derecho Penal, pag. 295.
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de cara al Derecho penal vigente'®. Asi mismo, en segundo lugar,
se encuentran la feorias objetivas que cimientan sus posturas asi:
de un lado, para la teoria objetivo-formal es autor la persona que
ejecuta por si mismo total o parcialmente la accién descrita en la
Parte especial'®; de otro lado, para la teoria objetivo-material, en
una de sus manifestaciones, es autor quien con su comportamiento
demuestra mayor peligrosidad para el bien juridico, mientras el
participe lo hace en menor grado'”.

Igualmente, en tercer lugar, debe mencionarse la teoria del dominio
del hecho, segtin la cual “Sefior del hecho es aquel que lo realiza en
forma final, en razén de su decision volitiva. La conformacion del hecho
mediante la voluntad de realizacion que dirige en forma planificada es lo
que trasforma al autor en sefior del hecho” .

Ahora bien, la ley penal, la doctrina'® y la jurisprudencia'®-ésta
dltima en el plano tedrico- se inclinan por la teoria del dominio del
hecho como baluarte sistematico para demarcar las fronteras entre
autoria y participacion en sentido estricto, lo que en materia de
coautoria implica que “debe mediar una contribucién, u aporte objetivo
y esencial al hecho... por ello se requiere un dominio funcional del hecho
pues cada uno debe ser una pieza fundamental para llevar a cabo el plan
general”"'. A mas de lo anterior, hay quienes dicen que la teorfa del
dominio del hecho “da explicacion razonable a la denominada coautoria
impropia”'*? afirmacién que, desde luego, no se puede compartir
maxime si como lo dice el mismo exponente, uno de los requisitos
indispensables del dominio funcional del hecho es “Ia esencialidad
de la contribuciéon”'®, elemento que —como se verd— no se tiene en
cuenta a la hora de construir la llamada “coautoria impropia”.

De la exposicién anterior se deriva que el marco de interpretacion para
abordar la discusién debe tener en cuenta dos referentes ineluctables:

195 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4" ed. pag. 875.

1% RoxiN: Autoria..., pag. 52.

107 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4* ed. pag. 877.

18 WELzEL: Derecho penal alemdn, pag. 120.

19 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4 ed. pags. 907 y 908.

0 “De alli que sélo quien domina el hecho puede ser tenido como autor” Cfr. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia 22327, nueve de marzo de 2006, M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez.

M VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4* ed. pag. 901.

2 HErNANDEZ EsQuIVEL: “Autoria y participacién”, en: Lecciones de Derecho Penal,

pag.271.
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de un lado, que el legislador opté por un concepto restrictivo de
autor; y, del otro lado, como consecuencia de lo dicho, que la labor
de la dogmatica y de la jurisprudencia es jalonar la interpretacién —
recuérdese que uno de los elementos del método dogmatico consiste
en interpretar el derecho positivo— bajo el supuesto de que en la
realizacion del delito pueden concurrir varias personas a través de
diversas formas, vr. gr. autor directo, autor mediato, determinador y
cémplice, con las consecuencias que ello implica.

Asf las cosas, se debe precisar si la interpretacién de la Sala de
Casacién Penal, segtn la cual del inc. 2° del articulo 29 del C.P.
emerge la figura de la “coautoria material impropia” esta en armonia
con la ley penal, con las construcciones dogmaticas en la materia y,
desde luego, con el Texto Superior.

5.3. Ahora bien, para volver sobre el aparte de la providencia en
comento que se transcribié mas arriba, bien vale la pena establecer
si la nocién de “coautoria material impropia” que se emplea se
compadece con un concepto restrictivo de autor que es, sin lugar a
dudas, el acunado por nuestro legislador.

Al respecto, surgen varios puntos para la discusién; veamos:
acorde con la tesis de la Sala de Casacion Penal son coautores
impropios quienes, por virtud de un acuerdo previo o concomitante
y con divisién del trabajo, realizan “comportamientos objetivamente
intrascendentes o atipicos”, cosa que también sostiene en otros
fallos'*; en este punto, con razén ha dicho la doctrina que la Sala de
Casacién Penal “en la prictica —tras la coraza del discurso teérico—a todo
el que interviene en un hecho punible y con la sola presencia del requisito
subjetivo de la coautoria, se le denomina y se le trata asi (concepto unitario
de autor)”1>.

En la misma linea de analisis, se afirma que la tesis de la Sala de
Casacién Penal guarda relacién con la doctrina del acuerdo previo'*¢

4 En efecto: “...tiene lugar (la coautoria material impropia) cuando entre las personas que
concurren a la comision del delito media division de trabajo, figura también denominada
“empresa criminal”, pues todos realizan una parte del delito, incluso algunos efectiian
comportamientos objetivamente intrascendentes o atipicos” Cfr. WOLFFHUGEL GUTIERREZ:
“La tentativa y el comienzo de ejecucion de la conducta tipica”, en Cuadernos de
Derecho Penal N° 1, pags. 35 y ss., donde se comenta sentencia del ocho de agosto
2007, radicado 25974.

15 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4" ed. pag. 909.

"¢ En detalle esta teorfa: GiMBerRNAT ORDEIG: Autor y Complice en Derecho Penal, pags. 41y ss.
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—propia de un concepto extensivo de autor— “segiin la cual todos los
que intervienen en un hecho delictivo existiendo un previo concierto entre
ellos son autores (coautores) del mismo, con independencia de cual sea su
aportacion material a éI"'7; por ello, tal y como se ve en la sentencia
en comento, es indiferente la trascendencia del aporte —requisito
objetivo de la coautoria—- y, en esa medida, es coautor quien por
virtud de un acuerdo realiza actos objetivamente intrascendentes.
En sintesis: la coautorfa impropia se construye con preeminencia
del aspecto subjetivo —el acuerdo- en desmedro, claro estd, del
cariz objetivo —la trascendencia del aporte—, por lo que de contera
se termina por adoptar un concepto extensivo de autor en franca
contravia de la doctrina —que con asidero en el C.P. entiende que el
aporte debe ser esencial''®- la ley penal'’ y la Constitucion.

Asf las cosas, la interpretacion de la Sala de Casacién Penal a partir
de la cual le da cobijo a la coautoria impropia en el seno del art. 29
inc. 2° del C. P., no esté en sintonia con el C.P. ni mucho menos con
la doctrina mayoritaria que rechaza tal construccion.

5.4. Asi mismo, anadase a lo anterior que la sentencia al pretender
punir como coautor —segun el ejemplo que se pone— al que acttia
como campanero'?, cae una vez mds en una concepcion extensiva
acorde con la cual todo el que interviene en un hecho punible es
autor si acttia con voluntad de tal, con lo cual se borran de un tajo
los distingos entre autor y participe.

5.5. También, obsérvese que la providencia confunde las
nociones de “empresa criminal” —figura que “aparece con frecuencia
como un “instrumento mdgico” para perseguir y enjuiciar crimenes
internacionales”'*'— “coautoria impropia” e incluso “asociacion ilegal”,
con lo cual terminan suprimiéndose todas las fronteras dogmaticas.
De esta manera, pues, figuras como el concierto para delinquir
previstas en la Parte Especial como verdaderos atentados contra la

17 Diaz y Garcia CoNLLEDO: “La Autoria en Derecho Penal, caracterizacién general”...,
pag. 40.

18 VELASQUEZ VELASQUEZ: Derecho penal, 4* ed. pag. 908.

19°E] art. 29 del C.P. es enfdtico al sostener que para predicar la coautoria se debe
tener en cuenta la importancia del aporte.

120“En el supuesto cldsico del vigilante en el robo, cuando este sujeto no hace mds que vigilar,
no podrd ser calificado mds que de participe en el robo que realizan los otro” Cfr. Diaz v
Garcia ConLLEDO: La Autoria en Derecho Penal, pag. 681.

12 AmBos, Kar: “Joint Criminal Enterprise y responsabilidad del superior” en Revista

de Derecho Penal y Criminologia, pag. 39.
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seguridad publica (cfr. art. 340 y ss. del C. P.) se tornan, por esta
via, en una “coautoria impropia” que es un mecanismo que se
empotra en la Parte General al lado de la “coautoria” para poder
penar a todo interviniente —asi realice actos “atipicos” como dice
la providencia— en autor. Ello, mirado desde la perspectiva de la
construccion dogmaética del delito, es completamente inadmisible
porque se terminan confundiendo diversos planos de la discusién,
cuando no se arrasa con toda la teorfa del mismo.

Para decirlo en otras palabras, esta sentencia no sélo se construye
de espaldas a la ley penal y la Constitucién, sino que tira por la
borda toda la discusiéon colombiana y extranjera sobre la materia,
con consecuencias francamente imprevisibles para la seguridad
juridica y para el propio Estado de Derecho. Con concepciones
como las defendidas en este proveido judicial se vuelve, pues, mas
de cien afos atrés en el tiempo cuando imperaban las concepciones
subjetivistas propias de un derecho penal de autor.

5.6. Es mas, en esta sentencia se vuelve a plantear la problematica de los
aparatos organizados de poder pero —al reiterar decisiones anteriores—
la Sala de Casacién se niega a discutir posturas como la del Profesor
aleman Craus ROXIN sobre la materia, por entender que en estos casos
se esta ante eventos de coautoria impropia. Este tema, sin que lo dicho
signifique tomar partido, debe ser abordado por nuestros tribunales de
Justicia porque se trata de una realidad que no se puede soslayar, en
especial en Latinoamérica que este afio ha presenciado la emision de la
sentencia por parte del Tribunal que, en el Perti, condend al expresidente
Fujimori como autor mediato de diversos crimenes realizados a través
de aparatos organizados de poder, cuando él se desempenaba como
mandatario del pais hermano'*.

5.7. En fin, ya para culminar, llama la atencién la forma como se
aborda la problematica de la presuncion de inocencia y se evita
debatir sobre los innegables vacios probatorios que muestra la
investigacién —tantos que la segunda instancia se pronuncié por la
absolucién—. Naturalmente, nos parece bien que la Administracién
de Justicia sea muy celosa cuando se trate de enjuiciar y de
juzgar crimenes tan horrendos que, como los que el caso sefiala,
desconocen el derecho de gentes y pisotean los mas caros derechos

12 Cfr. http:/ /www.usergioarboleda.edu.co/derecho_penal/corte-suprema-justicia-
republica-del- peru-sala-penal-especial-2009-sentencia-alberto-fujimori-fujimori.pdf
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de una colectividad, pero lo que no esta bien es que una Corte de
Casacion se torne en una verdadera tercera instancia olvidando las
puntuales metas que la 6rbita de sus competencias le demarcan. De
lo que se trata, en definitiva, es de hacer verdadera justicia penal de
tal manera que el peso de la ley recaiga, como tiene que ser, sobre
los que verdaderamente la han transgredido después de ser oidos
y vencidos en juicio acorde con las reglas que inspiran el debido
proceso legal, pero no de tornar a todo el que participa de una o de
otra manera en una de esas organizaciones en “coautor impropio” de
todos los crimenes atribuidos a la misma sin deslindar las necesarias
responsabilidades penales.

6. CONCLUSIONES.
De todo lo dicho, se infiere lo siguiente:

6.1. En primer lugar, la figura de la coautoria impropia que la
providencia en comento emplea fue acufiada por el Profesor REYEs
EcHanDia, luego de un indebido entendimiento de la obra del
expositor alemdn MAURACH, cuyas construcciones malinterpreta
pues éste no emplea la denominacién “coautoria impropia”, amén
de que parte de supuestos bien distintos en la construccién de la
teoria del delito; en ese sentido, la nocién edificada por el penalista
aleman fue adaptada a un concepto de delito diferente para el cual
fue concebida, lo que tradujo, no obstante ser la misma definicion,
consecuencias impensables a partir de la postura finalista que aquél
defendia.

6.2. Asi mismo, semejante construccién pugna con concepciones
como la del dominio del hecho que —dicen la doctrina y la misma
jurisprudencia— son las acogidas por el legislador colombiano para,
en su lugar, dar cabida a las teorias subjetivas de antafio en estos
ambitos que son propias de un derecho penal de autor y no de uno
de acto como, se supone, es el que amparan la Carta fundamental y
la codificacién penal.

6.3. Igualmente, es inequivoco que la ley penal, con respaldo en el
programa penal de la Constitucion, acogié un concepto restrictivo
de autor, de tal suerte que es ineluctable establecer los distingos en
tratandose de diversas formas de concurrencia en el delito, que para
el caso es a partir de la teoria del dominio del hecho. Con la postura
acogida por la Sala de Casacién Penal, se repite, se da vigencia a
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un concepto extensivo de autor que no tiene cabida en el derecho
positivo. En otras palabras: es claro que, en cualquier caso, el
intérprete debe adelantar su tarea hermenéutica en el marco de un
concepto restrictivo de autor; si ello no se hace asi, como sucede con
la interpretacion ensayada por la Sala de Casacion Penal, se termina
por dar validez a una concepcién extensiva de autor de la mano de
la teorias subjetivas sobre la materia.

6.4. También, el programa penal de la Constitucién se echa de menos
en la tarea hermenéutica de la Sala de Casacion Penal, toda vez que los
principiosdeigualdad (art. 13C.N.),acto (art.29 C.N.), proporcionalidad
(art. 12 y 13 C.N.) y culpabilidad (art. 29C.N.) no se emplean; la razén
es clara: si se tienen en cuenta los mentados apotegmas se debe partir,
indudablemente, de un concepto restrictivo de autor.

6.5. Dados los principios que informan el Derecho penal, es mas
tolerable que existan lagunas de punicién a que existan supuestos
de punicién excesiva'”? que es en tltimas lo que hace la llamada
“coautoria impropia”, para dejar un lamentable saldo para la
seguridad juridica.

6.6. Resulta dogmaticamente inadmisible la afirmacién segtin la cual
al campanero se le debe concebir siempre como coautor cuando
es evidente, a la luz de las modernas construcciones sobre la
materia, que también —atendido el caso concreto— se le puede dar el
tratamiento de participe. Todo dependerd, pues, de la concurrencia
de las correspondientes exigencias dogmaticas en cada caso en
concreto.

6.7. La identificacion que hace la Sala de Casacion Penal entre
“Coautoria material impropia”, “empresa criminal” y “asociacién
ilegal”, es dogmaticamente inconcebible y se trata de un verdadero
exabrupto llamado a generar consecuencias imprevisibles.

6.8. Bien valdria la pena que se potencie un replanteamiento
jurisprudencial de esta problematica para evitar las injusticias que
se vienen cometiendo y, por supuesto, para avanzar no sélo en la
construccién de un derecho penal de acto y de culpabilidad, sino en
una verdadera dogmatica penal, cosas que con providencias como
la que aqui se ha examinado se echan de menos.

% Diaz Y Garcia CoNLLEDO: La Autoria en Derecho Penal, pag. 750.
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6.9. No deja ser preocupante que la Sala de Casacién Penal —una vez
mas— se haya negado a discutir sobre la problemética del dominio
por organizacion que ha sido objeto de intensos debates a lo largo
de los ltimos decenios.

6.10. En fin, muy atenta debe estar la jurisprudencia para que la
casacion penal no se convierta en una tercera instancia por medio
de la cual, so pena de hacer justicia en tratindose de crimenes
horrendos, se revoquen sentencias de segunda instancia que
presentan indiscutibles lagunas de caracter probatorio.
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