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para el abordaje de la delincuencia juvenil’
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“La pericia psiquidtrica permite pasar del acto a la conducta, del delito a la
manera de ser y poner de relieve que esta tltima no es otra cosa que el delito
mismo, pero en cierto modo, en estado de generalidad en la conducta de un
individuo”. M. Foucault.

Resumen

En el presente texto se exponen los principales postulados de la teoria del
autocontrol, asi como de las teorfas de la madurez intelectual y psicosocial
que dan explicacién al fendmeno de la delincuencia juvenil. La idea subya-
cente es la de contrastar los supuestos de ambas teorfas a fin de determinar
su pertinencia y promover la discusién en torno a sus reales alcances a la hora
de abordar el fenémeno.
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Between Maturity and Self-control: a Map
for Addressing Juvenile Delinquency

Abstract

In this article the main tenets of the theory of self-control are discussed, as
well as theories of intellectual and psychological maturity to give an expla-
nation to the phenomenon of juvenile delinquency. The underlying idea is to
contrast the assumptions of both theories to determine their relevance and
promote discussion around their real scope to tackling the phenomenon.
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La teoria del autocontrol

Si hemos de buscar los principios que se encuentran en la base
de la teorfa del autocontrol, es necesario hacer alusion a la teoria del
control social, en especial, al supuesto que sefiala que las personas
tienen una cierta tendencia natural a delinquir, hecho que se
producird si no existen razones o motivos que lo impidan (Serrano,
2009). Por lo tanto, la pregunta esencial de la teoria del control —
siguiendo a Hirschi— no es ;por qué los sujetos delinquen?, sino
justamente ;por qué no lo hacen?

Es en el contexto de este interrogante, donde la teoria del
autocontrol encuentra un terreno fértil para germinar, al proponer
que la causa principal de la conducta pro social o no delictiva en
los sujetos (por ende, la causa principal para refrenar la tendencia
natural a delinquir y a la desviacién) se encuentra en las propias
habilidades y barreras que los sujetos desarrollan y que tienen su
origen en la socializacion, es decir, en el proceso mediante el cual
los individuos comienzan paulatinamente a interiorizar y aceptar
las normas y limites que guifan y establecen la convivencia social. De
esta manera, la socializacién se transforma en la piedra angular del
autocontrol (self-control), que es definido por Gottfredson y Hirschi
(1994) “como el rasgo individual que explica las variaciones en la
probabilidad de ser atraidos por actos (delictivos) en los que el autor
ignora las consecuencias negativas a largo plazo” (p. 2).

Asf, la diferencia fundamental entre la teoria general del delito
(autocontrol) y la teoria del control de 1969, radica en que, para la
primera de estas, el delito es producto intrinseco del bajo autocontrol
y no obedece necesariamente a una vinculacién con entornos o perso-
nas convencionales como si lo plantea la segunda (Rodriguez, 2010).

Estos principios, y otros que dan forma al autocontrol como
teoria, se inician con la publicacién de The General Theory of Crime
de Michael Gottfredson y Travis Hirschi (1990). En este libro, los
autores plantean que el principal elemento para cautelar y evitar
conductas antisociales y delictivas es el self-control, que se forma a
una edad muy temprana en los sujetos y se mantiene relativamente
estable e indestructible a partir de ese momento, de manera que, a
los ocho o diez afios, la mayoria de los individuos ya ha aprendido
a controlar su tendencia natural hacia la desviacién, aiin cuando
factores externos favorezcan la oportunidad de delinquir. Como
sefiala Juan Rodriguez:
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Para Hirsch, el ser humano por naturaleza presenta una propension
hacia la desviacién, siendo los diferentes vinculos con la sociedad
los elementos que inhiben esta disposicién. De tal manera que el
apego, las creencias, el compromiso y la participacién fungen como
lazos necesarios para mantener una conexion con los entornos
convencionales (familia, escuela y amigos) y por lo tanto para
impedir la conducta antisocial (2010, p. 217).

De esta suerte, y como nocién central de su teorfa, Gottfredson
y Hirschi ponen al autocontrol como producto directo de la
socializacién familiar (o socializacién primaria), donde la labor
desarrollada por los padres juega un papel gravitante como
mecanismo destinado a la educacién pro social (que favorece o
permite la vida en sociedad, por consiguiente, en concordancia
con los valores consensuados a nivel estructural) y la correccién de
conductas antisociales (que atentan contra la convivencia social); de
esta forma, aumentando y potenciando el autocontrol de los nifios
se evitaran futuros comportamientos delictivos (Gottfredson &
Hirschi, 1990; Védsquez, 2009). Como apunta Alfonso Serrano:

Una socializacién correcta del nifio o la nifia se caracteriza, segtiin
Gottfredson y Hirsch, por un seguimiento de su comportamiento, lo
cual faltard cuando los padres no se preocupen por ellos, no tengan
tiempo ni energfas para ello, o simplemente cuando no sientan carifio
(hacia el nifio), o cuando falle el reconocimiento del comportamiento
desviado cuando éste se produce, o bien cuando el comportamiento
desviado no se reprime (2009, p. 11).

De esta manera, siguiendo la secuencia descrita en las lineas
antecedentes, la conducta delictual tiene su origen y explicaciéon en el
bajo autocontrol de los sujetos para refrenar sus impulsos desviados,
bajo control que surge como resultado del deficiente trabajo de los
padres en la socializacién del nifio o falta de técnicas parentales de
educacién (Ratchford & Beaver, 2009), caracterizada por la ausencia
de disciplina y la falta de imposicién de reglas al interior de la
familia. En términos concretos, el bajo autocontrol serfa resultado
de: a) la falta de vigilancia y supervisién del comportamiento del
nifio, b) la incapacidad o falta de critica de los padres para detectar
y reconocer conductas desviadas o antisociales en el hijo y c) la
permisividad frente al acto antisocial, que se traduce en la falta de
castigo frente al propio acto a fin de ser reprimido.

Finalmente, Gottfredson y Hirschi plantean que los sintomas de
un bajo nivel de autocontrol son ya perceptibles durante la infancia
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y se caracterizan por la incapacidad para postergar gratificaciones,
la baja tolerancia a la frustracién y la tendencia a realizar conductas
de riesgo.

Fundamentos de la Teoria General del Delito.

Gottfredson y Hirschi establecen una diferencia entre el delito
como ‘acto’ y la desviacién como ‘tendencia’ (Rodriguez, 2009). La
desviacién la asumen como tendencia, pues, segtin sus postulados,
esta es parte de la naturaleza misma del sujeto, razén por la cual los
individuos en determinados pasajes de su vida pueden manifestarse
proclives a ella (hecho que le instituye la normalidad). Por su lado,
el delito es un acto, porque hace referencia a la materializacién de
la desviacién natural como producto del bajo autocontrol de los
sujetos (materializaciéon que determina su anormalidad).

Asf, para estos autores el delito es un acto de fuerza o fraude
realizado en la biisqueda (y en razén) del propio interés, que supone
por cuentas actos desviados, que se caracterizan por su riesgo, la
recompensa inmediata que persiguen, su facil realizacién y su corta
duracién (Serrano, 2009). De aqui que, para Gottfredson y Hirschi,
los delincuentes posean caracteristicas bien definidas, como su
orientacién a las gratificaciones inmediatas, su impulsividad y su
predileccién por el riesgo y la btisqueda de emociones, asi como su
versatilidad (no cometen siempre el mismo delito incurriendo por
cuentas en otros comportamientos delictuales) y la visibilizacién de
su carrera delictiva a muy temprana edad (todo delincuente adulto
fue antes un delincuente juvenil)

Correlacion entre edad y delito.

Existen tres elementos que alejan a la teoria del autocontrol de
las teorfas criminoldgicas cldsicas (Serrano, 2009; Vasquez 2009). El
primer punto, dice relacién con la correlaciéon que establece la teoria
general entre edad y delito que da como resultado la conocida curva
de edad.

Al respecto, la teorfa del autocontrol plantea que la mayor parte
de los delitos son perpetrados por sujetos jévenes, en especial, por
aquellos cuyas edades van entre los 15 y los 20 afios; esto genera
una curva estadistica (campana de Gauss), que muestra como el
comportamiento delictual de los sujetos se incrementa en la medida
que estos se acercan a la adolescencia, y disminuye cuando entran
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a la adultez. Gottfredson y Hirschi (1990) plantean que este hecho
no posee explicaciones causales, por lo cual, esta curva de edad
no puede explicarse de otra forma, a no ser por la presencia de un
bajo autocontrol relativamente estable en la edad adolescente. En
resumen: la curva de edad demuestra como la mayor parte de los
delitos son cometidos por delincuentes jévenes, que llegan a tal
resultado debido a la deficiente socializacién desarrollada por sus
padres.

Versatilidad de los delincuentes.

Segtin este idea, los delincuentes no se especializan en la comisiéon
de delitos especificos, sino que, por el contrario, se ven envueltos en
infracciones muy diversas. De aqui que, para esta teorfa, no tenga
sentido buscar las causas de tipos delictivos concretos, debido a que
todos los delitos presentan mds elementos que los unen que aquellos
que los diferencian. En otros términos, los delincuentes no se
especializan en delitos concretos, sino que, mds bien, tienden a verse
envueltos en una gran variedad de ellos segtin las circunstancias,
razén por la cual carece de sentido buscar una explicacién al delito
puntual (de turno).

Continuidad delictiva.

La continuidad delictiva establece un nexo directo entre la
delincuencia juvenil y la delincuencia adulta, proponiendo (y
asumiendo) que todo delincuente adulto lo fue en su juventud.
En otros términos, como propone Farrington (1986), “para ser
delincuente adulto uno ha debido ser antes un delincuente juvenil”.
Por altimo, como sefiala Serrano (2009), el hallazgo de la continuidad
apunta a que las causas del delito deben presentarse de manera
prematura en los sujetos (infancia), ya que el comportamiento
delictual dificilmente puede aparecer de forma espontdnea en la
adultez. Serd esta nocién de continuidad la que actuard como base
de posteriores teorias como la teoria integradora de Farrington,
el modelo de mudiltiples trayectorias de Loeber y el modelo de
desarrollo social de Catalana y Hawkins (Vdsquez, 2009).

La teoria de la madurez
Si la teorfa general del delito pone a la socializaciéon familiar

como el gran elemento que sustenta el autocontrol, la teorfa de la
madurez, por su parte, pone acento en aspectos cognitivos para la
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correcta toma de decisiones que se patentan a través de los conceptos
de inmadurez moral (Pueyo, 2008), madurez intelectual (Steinberg
et al, 2009) y madurez psicosocial (Bryan-Hancock y Casey, 2010;
Ratchford y Beaver, 2009).

Inmadurez moral.

Este primer término aparece ligado a la secuencia histérica
que explica el comportamiento delictual juvenil y tiene su mayor
auge entre mediados del siglo XIX y 1920. Se desprende de la
concepcion moralista de explicar la delincuencia, para la cual el
centro de la criminalidad es la constitucién anémala o desviada
del sujeto desde su misma gestacién (congénita), por lo tanto, se
basa en una predisposicién genética de los sujetos a la consumacién
de actos delictivos, si éstos no son refrenados por medio de una
fuerte educacién moral (Pueyo, 2008, p. 58). Esta concepcién de
maldad congénita aparece, entonces, como causa directa de factores
biolégicos de los sujetos (como una esencia), que los sitda como
individuos enfermos a quienes las medidas de correccién moral los
transformaran en sujetos normales.

Como se observa, el concepto de inmadurez moral no sélo
se asocia a factores intelectuales, sino que abarca la constituciéon
completa del sujeto. Es decir, siguiendo los postulados de Goffman
(1996), el concepto de inmadurez moral se relaciona directamente con
la categoria de desacreditado, esto es, el propio sujeto como centro
del problema; por ello, la educacién moral (depositada en la Iglesia e
instituciones de caridad) no esta destinada a potenciar (dado que el
nifio desacreditado desde su concepcidn ya se presenta anémalo), sino
a instalar, a reformar, a esos millares de nifios pobres y vagabundos
que se vislumbran como el drbol torcido que se ha de enderezar.

Madurez intelectual.

Para analizar el concepto de madurez intelectual nos valdremos
de los casos Hodgson (1996) y Roper (2005), ocurridos en los
EE.UU.,, en los cuales la Asociacién Americana de Psicologia (APA)
establecié diferentes criterios (0 argumentos contradictorios) para
entender la madurez de los adolescentes (hecho que hasta el dia de
hoy es conocido como el ‘flip flop” de la APA).

En el caso Hodgson, la APA habia argumentado frente al Tribu-
nal Supremo que, debido a que los adolescentes poseen habilidades
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similares a los adultos en la toma de decisiones (ya a los catorce
afios), no habria ninguna razén para exigir a los adolescentes noti-
ficar a sus padres al momento de realizar un aborto. Por su parte,
en el caso Roper, la misma APA propone que los adolescentes de
dieciséis afios son inmaduros en la toma de decisiones que los llevan
a cometer crimenes, razén por la cual no pueden ser condenados a
muerte (pena que se fija, entonces, a los 18 afios).

Steinberg et al (2009), sefialan que es fécil ver por qué muchos
criticaron el proceder de la APA, dado que su postura en el caso
Roper era totalmente contraria al caso Hodgson. Sin embargo, dichos
autores plantean un argumento conciliador que busca establecer un
orden frente a la confusién. Segtn ellos, la postura de la APA debe
ser entendida a la luz de una clara diferencia: la forma en cémo los
adolescentes toman las decisiones en uno y otro caso. Frente a un
aborto, un adolescente tiene tiempo para deliberar antes de tomar
una decision final y puede, ademds, consultar a un experto, mientras
que las circunstancias que llevan a un adolescente a cometer
un crimen se caracterizan por su alta cuota de emocionalidad, la
influencia del tiempo y la presién de pares.

Con esto, Steinberg et al (2009) proponen entonces que la decisién
de abortar tomada por los adolescentes es mds reflexiva (de aqui que
no sea necesario consultar a los padres), mientras que su decisién
de cometer un crimen es mds impulsiva (de aqui que no se pueda
aplicar la pena capital). A partir de esta tesis, se desarrolla el estudio
de la capacidad juvenil de McArthur, quien demuestra como, a los
16 afos, las habilidades cognitivas generales de los adolescentes son
esencialmente idénticas a las de los adultos, pero su funcionamiento
psicosocial es menor.

Con esto, la toma de decisiones se subdivide en dos categorias: la
madurez intelectual y la madurez psicosocial, donde la propia ma-
duracién de los sistemas cerebrales responsables del razonamiento
l6gico sittian a la primera como condicién necesaria para el surgi-
miento de la segunda, dado que el desarrollo de funciones avanza-
das relacionadas con la ejecucién y coordinacion de efectos (proble-
mas sociales), requiere la condicién previa de la madurez cerebral
para su abordaje (de aqui entonces que la madurez intelectual segin
esta teorfa sea requisito para la madurez psicosocial).

De esta forma, cuando se trate de decisiones que permitan una
mayor deliberacién, donde la influencia emocional y social en el
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juicio se reducen al minimo, y donde los adolescentes puedan con-
sultar a expertos para orientar sus dudas, estos tomardn decisiones
maduras. En contraposicion, frente a situaciones de impulsividad
que involucren altos niveles de excitaciéon emocional y no den ca-
bida a la consejeria especializada, es probable que la decisién del
adolescente sea menos madura que la del adulto. Asi, las posturas
tomadas por la APA en los casos Hodgson y Roper dejan de ser
contradictorias, ya que cada una de ellas hace hincapié en diferentes
aspectos de la madurez (intelectual en el caso Hodgson y psicosocial
en el caso Roper).

Madurez psicosocial.

Bryan y Casey (2010) plantean que, atin cuando la edad puede
ser una forma adecuada de cuantificar el desarrollo formativo
(como lo propone el autocontrol y la madurez intelectual), esta
no tiene en cuenta la fluidez misma del hecho, lo cual implica que
la edad no siempre refleja el desarrollo de ciertos aspectos de la
maduracién, bdsicamente, porque este proceso no se produce de
forma simultdnea y homéloga en todos los adolescentes. De aqui,
entonces, que no todos los jévenes tomen decisiones amparadas
en el umbral de la madurez intelectual, sino que muchos de ellos
lo hacen en base a habilidades que se desarrollan producto de la
interaccién con otros sujetos (madurez psicosocial).

Asif, la madurez psicosocial es definida por estas autoras
como el desarrollo de competencias sociales y emocionales que
permiten a los sujetos dar respuestas coherentes y funcionales
a problemas concretos. La ejecuciéon de respuestas coherentes
entonces (maduras), ya no es el resultado directo del desarrollo
cerebral (madurez intelectual), sino que opera bajo la 16gica del bien
comun que se sustenta en tres elementos: a) la responsabilidad, b) la
perspectiva o empatia (es decir la capacidad de ponerse en el lugar
del otro y ver los hechos mds alld de una postura personalista) y c)
la templanza del joven que se plantea como la capacidad de refrenar
la impulsividad.

Discusion
Iniciaremos la siguiente discusiéon reflexionando en torno a

los postulados de la teorfa general del delito. Como pudimos
observar, la teorfa del autocontrol de Gottfredson y Hirschi sitda
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a la socializacién como el elemento esencial en el fortalecimiento
o instalaciéon del autocontrol y, de forma mds precisa, ponen
a la socializacién primaria o familiar como el gran artifice del
comportamiento pro social de los nifios, con lo cual, la totalidad de
la responsabilidad recae en los padres, quienes deben supervisar y
castigar las conductas que se presenten como antisociales.

En este sentido, una primera reflexiéon apunta al determinismo
que los autores ponen en la socializacién primaria, no considerando
otros agentes (aparte de la familia) que interfieren en el proceso
como grupos de pares y amigos. Esto es de consideracién, pues,
en la medida que la escolarizacién va aumentando, los nifios cada
vez se incorporan a menor edad a la educacién formal, hecho que
trae como consecuencia la reduccion del nticleo familiar como tinico
elemento socializador. Es mas, Gottfredson y Hirschi proponen que
el nifio a los 10 afios ya deberia tener el autocontrol formado, pero
no consideran que a esa altura el menor ya ha pasado en promedio
cinco afios en la escuela, con lo cual, su autocontrol puede ser
fortalecido o debilitado por estas nuevas interacciones a nivel de
pares o generacionales.

En la misma linea, los cambios en las politicas de empleo que
permiten el trabajo de ambos padres han contribuido a que muchas
de las reglas familiares (incluso la supervisién y la correccién de
conductas) sean delegadas en familiares cercanos (abuelas, tios) o
terceros (cuidadoras, asesoras de hogar), lo que determina que la
socializacién familiar se relativiza, pues, muchas veces, los hijos no
adquieren los mismos valores y preceptos de sus padres, sino més
bien, de quienes los cuidan. Otro elemento que merece considera-
cién en este punto, es que, hoy por hoy, gracias a la teorfa de siste-
mas, entendemos que la familia como tal (microsistema), se encuen-
tra inserta en una red mds amplia de interacciones y traspaso de
informacién con otras estructuras (mesosistema, exosistema y ma-
crosistema), donde los limites de socializacién entre cada subsiste-
ma se difuminan o tornan caliginosos, imposibilitando asignar a un
solo elemento (subsistema) la responsabilidad total del fenémeno.

Una segunda consideracién apunta a la calidad intrinseca que
los autores le asignan a la familia como factor protector o, si se quie-
re, como subsistema pro social. Una vez analizada la teorfa general,
llama la atencién que Gottfredson y Hirschi en todo momento si-
tdan a la familia como una unidad compensada, funcional, carente
de problemas y, por cuentas, apta para forjar el autocontrol, pero
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la realidad nos muestra una cara diferente, cual es, que muchas fa-
milias presentan tantas disfuncionalidades que en esencia acttian
como verdaderos factores de riesgo para el nifio (familias iatrogéni-
cas); esta realidad no parece ser percibida por los autores, quienes
dan por sentado que la familia, en tanto unidad, siempre ha de ser
funcional al autocontrol. Esto podria explicar por qué, en toda su
obra, Gottfredson y Hirschi solo destinan palabras para potenciar la
supervisién y la represién por parte de los padres, pero no entregan
insumos para fortalecer las habilidades parentales que fortalezcan
los lazos familiares.

Un tercer elemento de interés es la profunda mirada adultocén-
trica que los autores tienen del autocontrol (construida a partir de la
propia visiéon de adulto sin considerar variables generacionales). En
este sentido, pareciese que el nifio durante todo el proceso de socia-
lizacién familiar se presenta pasivo, totalmente receptivo a la infor-
macién y los preceptos que se le inculcan, no mostrando la habilidad
de cuestionar, interpretar y seleccionar. En sintesis, la socializaciéon
familiar de Gottfredson y Hirschi se basa en el esquema cldsico de
informaci6n, donde un emisor (padres) envia un mensaje (norma,
sancién, castigo) a un receptor (hijo) quien lo decodifica y entiende
de forma lineal, esto es, tal como el emisor pretende. De esta forma,
estos autores suponen la existencia de una realidad univoca para los
sujetos, (igual para adultos y nifios), donde las miradas generacio-
nales de entender los fenémenos carecen de importancia.

Un cuartoelemento dicerelacién con estasmiradas generacionales
ya mencionadas, que podriamos definir como factores que nacen
como producto de las propias visiones y reinterpretaciones que
nifios y adolescentes realizan de los valores y preceptos que los
adultos asumen como fundacionales de una sociedad equilibrada
y normal, y que gufan, por lo tanto, las relaciones familiares. En
este sentido, Williams et al (2007) son certeros al plantear que en la
comprensién de la violencia y delincuencia juvenil un importante
factor de riesgo es el propio desconocimiento que los adultos
tienen de los mundos juveniles que, junto a la cotidianizacién de la
violencia en los medios de comunicacién y en la entretencién (video
juegos), generan condiciones que bajarian el umbral de critica.

Como quinto elemento aparece nuevamente el determinismo
del autocontrol que no considera en su génesis otros elementos
como los factores biol6gicos y genéticos. Al respecto, Ratchford y
Beaver (2009) proponen que el autocontrol no solo seria producto
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de factores sociales, sino también biolégicos, dentro de las
cuales, identifican tres variables que pueden afectar los niveles
de autocontrol de los sujetos: a) que el autocontrol se relaciona
directamente con el funcionamiento neuropsicoldgico, ya que es
una propiedad de la corteza prefrontal del cerebro, b) que se ve
influenciado por posibles complicaciones en el parto del nifio que
producen déficit neuropsicoldgicos, y ¢) que existe una relacién
entre bajo peso al nacer y autocontrol que se traduce en déficit de
atencion e hiperactividad.

En la misma linea, Farrington (2005) sefiala que la delincuencia
juvenil puede ser abarcada y comprendida a partir de una
multiplicidad de factores (no solo sociales), muchos de los cuales se
presentan como predictores (herencia del autocontrol). Asf, para este
autor, el temperamento y la personalidad del nifio, su impulsividad
que se transforma en uno de los predictores mas certeros (citando a
Lipsey y Derzon, 1998), el bajo coeficiente intelectual y escolaridad
(citando a Moffitt, 1993), las pautas de crianza del nifio y presencia
de abuso infantil (entre las que se cuentan una pobre supervisién
de conductas y hasta actitudes de padres crueles o permisivas),
los conflictos entre los padres o de familia (como separaciones,
divorcio, violencia intrafamiliar, hogares monoparentales), las
conductas delictivas o antisociales de los padres (asi como consumo
de drogas por parte de estos), las familias numerosas donde la
supervision sobre los hijos se dificulta y las conductas antisociales
de hermanos mayores sirven de modelo (citando a Fischer, 1994),
las familias que poseen problemas socioeconémicos que validan
las conductas antisociales como mecanismo de supervivencia y la
presencia de amigos delincuentes que fomentan la normalizacién
de las conductas delictivas (Reiss y Farrington, 1991), son profundos
elementos que predicen el comportamiento delictual de los jévenes
y que trascienden la explicacién de la socializacién primaria.

Un sexto elemento es laimposibilidad de explicar la curva de edad,
a no ser por un bajo autocontrol; este es otro elemento que debe ser
sometido a andlisis, pues resulta paraddjico que mientras las formas
de vivir y experimentar la nifiez y adolescencia se vean influenciadas
por el momento histérico y los cambios sociales de cada época, la con-
ducta delictual de estos responda a una misma causa: la socializaciéon
familiar. Es decir, cambian los nifios, los adolescentes, los padres y la
familia, pero la causa sigue siendo la misma.
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Finalmente, la continuidad delictiva propuesta por Gottfredson
y Hirschi se presenta como un determinismo que se torna estigma-
tizante. Al plantear que todo delincuente adolescente es un futuro
delincuente adulto (o bien, que todo delincuente adulto lo fue en su
juventud) se niega la posibilidad de cambio en las trayectorias de
vida de los sujetos, pues se sittia a la delincuencia como una pulsién
latente de por vida. Esta nocién, al igual que las de Wilson y Herm-
stein (para quienes la delincuencia se debe a diferencias individua-
les basadas en la impulsividad, una baja conciencia y otros condi-
cionantes temperamentales), apunta, entonces, a esclarecer que el
criminal en potencia se presenta (o vislumbra) ya en los primeros
afios de vida de los sujetos y se mantiene estable (constante) a lo
largo de su ciclo de vida.

En contraposicion a esta idea, Serrano (2003) plantea que los fac-
tores relevantes para la criminalidad varian segin la edad, dando
paso a tres tipos a) la “activacién’, periodo donde la carrera delictual
puede acelerarse, estabilizarse o diversificarse, b) la ‘agravacién’,
lapso que supone un aumento considerable en la actividad delicti-
va del sujeto, y c) la “desistencia’, donde se evidencia una desacele-
racién, especializacion, descenso o término de la carrera delictual.
En la misa linea, y contradiciendo de forma frontal al autocontrol,
Moffitt, citado por Serrano (2009), plantea que la figura del antiso-
cial debe ser entendida a partir de una doble divisién: a) el delin-
cuente, sujeto cuya actividad delictiva se limita a su adolescencia y
b) el delincuente persistente, quien delinque durante toda su vida.
Finalmente, Blonigen (2010), apuntando en la misma direccién que
Serrano, sefiala que los rasgos predictores de la delincuencia no pue-
den ser estdticos (como si lo plantea el autocontrol), sino que, por el
contrario, es necesario determinar qué rasgos de la personalidad de
los jovenes son construcciones dindmicas y cémo estos influyen el
comportamiento antisocial durante toda su vida. Es este hecho, lo
que sirve de base al concepto de “‘medida de nivel de cambio pro-
puesto’ por el autor, que hace referencia a las variaciones que se
producen en algtin atributo o comportamiento del sujeto al interior
de su grupo de referencia o pertenencia a través del tiempo.

En contrapunto, e iniciando la discusién de la teoria de la
madurez, es necesario comenzar reconociendo su doble naturaleza,
a saber: la madurez intelectual, producto de la madurez cerebral y
la madurez psicosocial, que surge como resultado del desarrollo
de competencias sociales y emocionales. En relacién a la madurez
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intelectual, esta se alcanza como producto de la maduracién de
los sistemas cerebrales responsables del razonamiento légico y la
informacién bdsica, entre los que se cuentan el 16bulo frontal, parte
del cerebro donde se realizan las funciones evaluativas (morales) y
la toma de decisiones, que alcanza su punto de madurez tras la poda
sindptica pasado los dieciocho afios.

La APA (a partir de los casos Hodgson y Roper) propone que este
tipo de madurez antecede a la psicosocial, por cuanto es imposible
que el sujeto pueda evaluar acciones complejas (como las relaciones
sociales), si antes no tiende desarrollada esta funcién cerebral y no
cuenta, ademds, con apoyo para encausar sus reflexiones (como es
el caso del aborto). Ahora bien, este supuesto desarrollo primario
de la madurez intelectual por sobre la psicosocial, no es compartido
por Bryan y Casey (2010), para quienes los adolescentes muchas
veces toman decisiones en razén de las habilidades que desarrollan
producto de la interaccién con otros sujetos (madurez psicosocial).
Es decir, que su conducta prosocial no se relaciona directamente
con la evaluaciéon intelectual de cada accién, sino, mds bien, con
una evaluacién que se sustenta en la biisqueda del bien comin
(tanto para el sujeto como para los demds). Este hecho es de gran
importancia, pues plantea que la madurez psicosocial surge de
forma independiente de la intelectual o, en otros términos, que no
es producto directo de ella.

Asi, la madurez psicosocial se aleja de la intelectual, pues
extiende un lazo comunicante con la responsabilidad, la empatia
y la emocionalidad, elementos que ahora acttian como criterios
para la toma de decisiones. Es, en este sentido, que el concepto
de madurez psicosocial de Bryan y Casey se enlaza con la ética
de la emocionalidad de Maturana (1997), para quien la ética (en
tanto capacidad de reflexién entre el bien y el mal) se relaciona
directamente con la emocién, con el amor, con la aceptacién mutua
y con la empatia, y no precisamente con la razén. Segin Maturana,
son las emociones las que gufan nuestras acciones, aun cuando
tratemos por todos lados de convencernos que estas son resultado
de un proceso racional. El mismo expone: “nosotros usualmente no
vemos el fundamento emocional de nuestra conducta ética, porque
devaluamos las emociones y pretendemos que nuestras acciones
deberian tener solo un fundamento racional” (Maturana, 1997, p.
101). De esta forma, un comentario final apunta a esclarecer que,
al parecer, la madurez intelectual no necesariamente antecede a la
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psicosocial, sino que méds bien, ambas tienen sus propios mecanismos
que, si bien las tornan independientes, del mismo modo las vuelven
complementarias.

Un segundo elemento para la discusién de esta teoria se
relaciona con la dependencia que establece la madurez intelectual
con el juicio adulto. En otros términos, como se establece que la
consejeria u orientacién por parte de un adulto (o experto) influye
directamente en la toma de decisiones maduras en los adolescentes.
La pregunta que aqui cabe formular es la siguiente: ;esta consejeria
se torna funcional porque hace reflexionar al adolescente respecto
de su situacién o, simplemente, porque logra convencerlo de optar
por una alternativa en particular? En otros términos, ;la toma de
decisiones maduras por parte de los adolescentes dicen relaciéon
con sus propias reflexiones o, mds bien, con la imposicién del juicio
adultocéntrico del consejo?

Estas reflexiones cobran relevancia si recordamos que, para
Steinberg et al (2009), la posibilidad de contar con ayuda profesional
es vital para el juicio maduro, que se debilita si esta misma consejeria
esrealizada por amigos o grupo de pares. Es decir, pareciese que entre
todos los elementos que determinan un comportamiento maduro,
la aceptacién del discurso adultocéntrico por parte del adolescente
(discurso del experto), acttia como el criterio de mayor relevancia.
Con esto, la madurez se relaciona de forma directa con la aceptacién
del consejo, de la orientacién, en una palabra, con la transmutacién
del adolescente en adulto, de forma tal, que quien sopesa y escoge
las soluciones frente al problema ya no es el adolescente a partir de
sus propios recursos, sino el joven que se para de cara a la realidad
desde los zapatos del adulto. Asi, bajo esta idea, la conducta madura
del adolescente es aquella que lo acerca al juicio adulto.

Un tercer elemento dice relacién con la poca valoraciéon que
la madurez intelectual asigna a las representaciones sociales que
los adolescentes tienen de los fendmenos que, en muchos casos,
influyen de manera directa la toma de sus decisiones. Como sefiala
Moscovici:

La representacién social es un sistema de valores, de nociones y
de practicas relativas a objetos, aspectos o dimensiones del medio
social, que permite, no solamente la estabilizacién del marco de la
vida de los individuos y de los grupos, sino que constituye también
un instrumento de orientacién de la percepcién de situaciones y la
elaboracion de respuestas (Perera, 2005, p. 44).
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Enestalinea, al asignar relevancia alamadurez cerebral (y ponerla
como requisito previo de la madurez psicosocial), automdticamente
se desconocen las vivencias generacionales como herramientas de
andlisis de la realidad, las cuales conllevan, muchas veces, lecturas
alternativas de los fenémenos que, en ocasiones, aparecen como
transgresoras y carentes de robustez moral por parte del mundo
adulto, por lo tanto peligrosas (de riesgo), porque se alejan de
lo que el mundo adulto espera. Asi, siguiendo el andlisis, como
primer factor de riesgo generacional (riesgo en el entendido que
no es considerado por la teorfa de la madurez), es necesario situar
el desconocimiento por parte del mundo adulto de las practicas y
culturas juveniles, muchas de las cuales —segin Maffesoli (2003)-
se presentan totalmente desconectadas del mundo adulto, dando
paso a formas diametralmente opuestas de experimentar y vivir
la realidad, mds lddicas, estridentes, exacerbadas y con mayores
riesgos (que instituyen lo que Maffesoli define como nomadismo).
En este sentido, el problema estriba en que los factores de riesgo
atribuidos a los mundos juveniles siguen teniendo el sesgo del
adultocentrismo, es decir, conductas de riesgo tipificadas con
base en los propios criterios del mundo adulto y no a partir de la
comprension que los propios jévenes les atribuyen. En definitiva,
si no se asumen criterios generacionales, la imposicién de factores
de riesgo seguird siendo sesgada, adultocentrista y unidimensional.

Intimamente relacionado con lo anterior, se presenta el segundo
factor generacional que dice relacién con la reinterpretacion de
valores quelos adolescentes hacen de ciertos preceptos que se asumen
fundacionales de una sociedad madura, como la resignificacién del
dolor, del cuerpo y de la muerte, entre otros. A diferencia de treinta
o cuarenta afios atrds, donde se asumia que el dolor y la muerte
eran preceptos de los cuales era necesario distanciarse, alejarse,
porque se presentaban antagénicos al concepto mismo de placer
y felicidad. Hoy por hoy, el esquema parece haberse invertido, ya
que estos conceptos se asocian de forma directa con lo lidico y lo
hedonista, y, por lo tanto, con lo que se hace necesario experimentar
para alcanzar la felicidad.

Los deportes extremos, los tatuajes, los pircing, las perforaciones,
entre otros elementos, han llevado alos j6venes a una familiarizacién
con el dolor (y por ende a soportarlo en mayor cantidad), hecho
que ha contribuido a la resignificacion del cuerpo, pero también
a establecer y reforzar la asociacion entre placer y dolor, y entre
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placer y riesgo. Como sefiala el mismo Maffesoli (2004), muchos
jovenes asumen que lo divertido de la vida estd en acercarse lo més
posible a la muerte, pero sin alcanzarla. Reconceptualizaciones
como esta son las que es necesario tener en mente al momento de
comprender la toma de decisiones por parte de los adolescentes.
Con esto, entonces, se abre una nueva ventana para comprender la
conducta delictual juvenil que se aleja, por un lado, del autocontrol
y la madurez intelectual, y se estrecha, por el otro, con la madurez
psicosocial, y que apunta a una reconceptualizacién o, si se quiere,
a un cambio de matriz generacional como elemento de andlisis de la
delincuencia juvenil.

En esta linea, si bien existen esfuerzos por ampliar las variables
que expliquen la delincuencia juvenil, como el mapa de factores
de riesgo de Borum (2000) que van desde el eje histérico, pasando
por el clinico (o de personalidad), hasta los factores contextuales
o sociales, me parece necesario avanzar un poco mds en este
espectro e incluir un cuarto eje de factores de riesgo que podriamos
llamar ‘generacionales’, es decir; que nacen como producto de las
propias visiones y reinterpretaciones que los jévenes (las ‘nuevas’
generaciones) realizan de los valores y de los preceptos que los
adultos asumen como fundacionales de una sociedad equilibrada
y normal, y con muchos de los cuales, ademds, entran en constante
conflicto y disenso.

Conclusiones

Tras revisar los principales supuestos de la teorfa del autocontrol
y de la madurez (tanto intelectual como psicosocial), es posible con-
cluir que ambas, desde sus propias tribunas, apelan a un determi-
nismo inicial que las sustenta, que, para el caso de la teorfa general,
se basa en la socializacién familiar (rol de los padres en la represién
de conductas antisociales), y, para la de la madurez intelectual, en
la primacia del desarrollo cerebral por sobre las habilidades emocio-
nales y sociales como herramientas destinadas a resolver conflictos
de forma eficiente. En términos concretos, dos propuestas que cami-
nan por veredas opuestas, pero con el mismo bastén.

Esta dindmica dicotémica se rompe gracias a teorias intermedias
que buscan consensuar y ampliar la visién del fenémeno, como son
las del concepto de madurez psicosocial (Bryan y Casey, 2010), los
factores biolégicos del autocontrol (Ratchford y Beaver, 2009),

Cuadernos de Derecho Penal, ISSN: 2027-1743 / 2500-526x [En linea], julio-diciembre de 2015 | 161



los factores de riesgo (Borum, 2000), la integradora de Farrington, el
modelo de mdiltiples trayectorias de Loeber y el modelo de desarro-
llo social de Catalana y Hawkins, entre otros.

De esta manera, cada teoria por si sola no puede abarcar la com-
plejidad del fenémeno de la delincuencia, pero si entrega valiosos
aportes que deben ser tomados en su justa medida. Asf, una expli-
cacion de la delincuencia juvenil debe considerar la socializacion fa-
miliar como un factor de importancia, pero, sobretodo, como punto
de partida si se quiere como primer subsistema de anadlisis (micro-
sistema), que, por cierto, debe considerar las variables bioldgicas y
genéticas de los sujetos, asi como sus redes de socializacion (escuela,
amigos, etc), sus antecedentes histéricos y contextuales, al igual que
las propias miradas generacionales de los jovenes surgidas a partir
de visiones alternativas (y no necesariamente anormales o patoldgi-
cas) de la realidad.
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