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JEs la “actualizacion” del modelo cubano una
variante de las reformas econdémicas de la era
soviética?

Pedro Monreal Gonzdlez

Los anos finales de la década del 80 del siglo XX fueron el escenario de
transformaciones en los paises del llamado socialismo “realmente existente”
de Europa, que intentaron reemplazar el esquema de “planificacién centrali-
zada” con un modelo descentralizado. El proceso fracasé en todos los casos y,
en la década del 90 el proceso terminé consistiendo en el establecimiento de
economias capitalistas, algo que en la narrativa oficial de Cuba se identifica
como “desmerengamiento”. Las experiencias de China y Vietnam, que seran
abordas en un proximo texto, fueron muy diferentes.

El Partido Comunista de Cuba (PPC) inici6 en 2011 un proceso de “ac-
tualizacién” del modelo econémico que, después de haber transcurrido mas de
diez anos, no solamente se encuentra muy alejado de sus metas declaradas, sino
que, tiene como contexto actual una profunda crisis que rebasa lo econémico
y que hace que la necesidad de una reforma estructural sea hoy mucho mayor
que hace una década.

Tendria relevancia practica para Cuba tratar de identificar posibles pistas
derivadas de las reformas econdémicas del socialismo “realmente existente”.
Obviamente, los contextos diferentes exigen cautela con este tipo de ejercicio,
pero en el fondo hay al menos un aspecto comin que es clave, aunque no
siempre se hace explicito en los programas de reforma: jes viable a largo plazo

ni ion centraliz :
la “planificacién centralizada”?

Conviene aclarar desde el inicio la centralidad que tiene lo politico en los
procesos de reforma econdémica. Aunque incluyen una dimensién “técnica’,
las reformas econdémicas son eventos esencialmente politicos porque la manera
en que se ejerce el poder es crucial para el disefio de la reforma (objetivos,
ideologia, prioridades, plazos, secuencias, seleccion de instrumentos y recursos),
y es también decisivo para asegurar una rendicion de cuentas veraz, los posibles
ajustes, la coherencia y viabilidad durante la implementacion.

Cabria esperar que el Partido Comunista de Cuba (PCC) se sintiese atraido
por las reformas de China y Vietnam que han sido las tinicas experiencias exi-
tosas a largo plazo de reforma econdémica socialista y que apoyan trayectorias

* . . ’ . . . . .
Doctor en Ciencias Econémicas, Universidad de La Habana, Profesor e investigador.



Crisis, disolucién y transiciones del socialismo ”realmente existente”

de desarrollo econémico que funcionan en el marco general de sistemas politicos
controlados por partidos comunistas, aunque con fundamentos que se alejan
considerablemente de los esquemas socialistas clasicos.

Sin embargo, la evidencia indica que el proceso de “actualizacion” del mode-
lo econémico cubano iniciado en 2011 no adopta como referentes importantes
las reformas de China y Vietnam ni en términos conceptuales, ni en los compo-
nentes esenciales de estrategia econdmica, o en los instrumentos y prioridades
de la politica econémica.

Mas alla de las declaraciones oficiales cubanas sobre esas reformas que usual-
mente mencionan intereses comunes y la necesidad de modelos especificos para
cada pais, algo que es cierto pero que se limita a ser una afirmacion general,
pudiera identificarse en la politica econémica cubana alguna presencia frag-
mentada de componentes de la experiencia chino- vietnamita, como ha sido lo
que ocurre desde hace tiempo con la inversion extranjera y las “zonas especiales
de desarrollo”, y mas recientemente con lo que pareceria ser la posible inclusién
en la nueva ley de empresas de Cuba de una renovada institucionalidad para
la gestion de activos estatales.

Como documentos guias de las transformaciones econémicas en Cuba, los
“lineamientos” y la “conceptualizacién”, incluyendo la version 2021- 2026, se
parecen mas a un proyecto de reforma econdémica de la era soviética, pero ni
siquiera a las diversas variantes de la época de la Perestroika en los 80s, sino
a la reforma Liberman—Kosygin de mediados de los 60s.

Obviamente existen diferencias respecto a muchos detalles, pero las distintas
variantes “nacionales” del modelo de reforma Liberman-Kosygin comparten
esencialmente la nocién de introducir flexibilidad en el proceso de planificacién
estatal mediante la combinacién de un redimensionamiento de la burocracia
central, mejores préacticas de administracién publica y una ampliacion de las
relaciones de mercado.

La reforma Liberman- Kosyguin, apoyada en una propuesta preparada en
1962 por el economista Evsei Liberman e introducida en 1965 por Alexei Kosy-
guin (entonces primer ministro de la URSS), representé un intento de reforma
-principalmente organizativa- basada en la combinacién de la alegada fortaleza
de la administracién central y el aprovechamiento del mercado para mejorar
la informacién (principalmente precios) junto con la motivacién laboral y ge-
rencial.

En otros paises, por ejemplo, Polonia y Checoslovaquia, el diseno e imple-
mentacion de las reformas se apoyo en el trabajo de economistas de reconocido
prestigio internacional que habian desempenado importantes posiciones parti-
distas y estatales como fueron los casos de Wlodzimierz Brus y Ota Sik, aunque
ambos fueron separados del poder a raiz de la situacion politica que se cred
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en los paises del socialismo “realmente existente” a partir de la “Primavera de
Praga” en 1968.

Ese esquema general de reforma se aplicé en distintas variantes en los paises
de socialismo “realmente existente”, incluyendo el caso de Cuba a partir de
1976. Probablemente la variante més osada fue la aplicada en Hungria, cono-
cida como el Nuevo Mecanismo Econdémico y, que atravesé por varias etapas.
Fue probablemente la experiencia de reforma econémica socialista europea que
tuvo un impacto mayor en la reforma China iniciada a finales de los 70s.

La “actualizacién” del modelo cubano encaja generalmente en esta visién de
reforma que predominé desde mediados de los 60s hasta finales de los 80s y que
no reté esencialmente los pilares de un esquema de “planificacién centralizada”,
sino que, introdujo retoques para “perfeccionarla” con un elevado peso del
componente organizativo.

El paso hacia una visién diferente de la reforma de la “planificacion centrali-
zada” llegaria muy tarde como parte de la Perestroika y en un contexto politico
crecientemente desfavorable para que los partidos comunistas mantuviesen el
liderazgo asi como el control de transformaciones econémicas de calado.

Los “nuevos aires” vinieron principalmente desde la URSS con el estable-
cimiento de la Comision Estatal para la Reforma Econdmica en julio de 1989,
dirigida por Leonid Abalkin, un reconocido economista que era viceprimer mi-
nistro en el Consejo de Ministros presidido por Nikolai Ryzhkov.

El primer resultado de la Comisién fue un informe presentado en una con-
ferencia sobre “reforma econdémica radical” organizado a finales de octubre de
1989 y que textualmente planteaba: “No estamos hablando de mejorar el meca-
nismo economico existente, ni de simplemente reemplazar sus partes obsoletas.
Un sistema internamente consistente debe ser desmantelado y reemplazado por
otro, también internamente consistente y, por lo tanto, incompatible con el an-
terior”.

La propuesta de reforma basada en el informe la presentaron Abalkin y
Yuri Maslyukov (presidente de GOSPLAN) al Consejo Presidencial en abril de
1990 como un “programa para una transicion rapida al mercado”.

El agitado marco politico de la URSS condujo a la coexistencia de la pro-
puesta Abalkin- Ryzhkov con otro programa alternativo mas radical bajo la
guia de dos conocidos economistas partidarios del “libre mercado”: Stanislav
Shatalin y Grigory Yavlinsky, este tltimo también vicepresidente de la Co-
misién Estatal para la Reforma Econdémica. La propuesta fue formalmente
titulada como “Transicién hacia el mercado” y fue coloquialmente conocida
como el “Programa de los 500 dias”.
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En el complejo contexto politico de 1990, Gorbachov no tomé partido por
ninguna de esas dos propuestas y designé al reconocido economista Abel Agan-
begyan para preparar un programa de “compromiso”. La propuesta de Agan-
begyan adopté un alto porcentaje del “Programa de los 500 dias”, pero sin
incluir su calendario de implementacion. Sin embargo, ya era tarde porque
Yeltsin se habia convertido en presidente de la Federacion Rusa y adoptd un
proyecto de transformaciones basado en la version original del “Programa de
los 500 dias”.

Adicionalmente, en el verano de 1991 se produjo el abortado golpe de estado
a Gorbachov que abrié la fase final de disolucién de la URSS y que cerrd
los intentos de disenar e implementar una reforma sustantiva del esquema de
“planificacién centralizada” en Europa.

Resumiendo, la “planificacion centralizada”, considerada tanto inefectiva
como reemplazable en la segunda mitad de los 80s, no pudo transitar exitosa-
mente hacia esquemas descentralizados en la URSS y demads paises europeos
del socialismo “realmente existente”, pero no seria adecuado tratar de identifi-
car elementos comunes entre aquellas fracasadas reformas y la “actualizacion”
del modelo cubano que encaja mejor en el esquema mas conservador asociado
a la reforma Liberman- Kosygin de mediados de la década del 60 del siglo XX.

El cuestionamiento de la viabilidad a largo plazo de la “planificacién cen-
tralizada”, componente comun de las propuestas de reforma en los 80s, es un
tipo de duda “existencial” que ni siquiera se plantea hoy oficialmente en Cuba.



