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Resumen

Este ensayo intenta repasar algunos de los principales debates historiograficos sobre las revoluciones y los
populismos latinoamericanos del siglo XX, con el fin de explorar una tradicién constitutiva de la cultura politica
de las izquierdas del siglo XXI. El texto busca hacer explicita la tensién entre una narrativa de la historia
latinoamericana, que simplificay homogeneiza eselegado, yla generalizacién dela forma democritica de gobierno
que se ha producido en las altimas décadas. El recorrido por las posiciones de las izquierdas gobernantes sobre
la invasién rusa de Ucrania permite ilustrar otra dimensién de la ambivalencia frente al régimen democratico,
relacionada con la creciente subordinacién de la ideologia a la geopolitica.
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Abstract

This essay reviews some of the main historiographical debates on the Latin American revolutions and populisms
of the 20th century, in order to explore a constitutive tradition of the political culture of the 21st century Lefts.
The text seeks to make explicit the tension between a narrative of Latin American history, which simplifies and
homogenizes thatlegacy, and the generalized democratic form of government that has occurred in recent decades.
The review of the positions of the ruling Lefts on the Russian invasion of Ukraine allows us to illustrate another
dimension of the ambivalence towards the democratic regime, related to the growing subordination of ideology

to geopolitics.
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Anota Pierre Rosanvallon (2020) en El siglo del
populismo que, a pesar de su inasible polisemia, el
concepto de populismo es inevitable por su gran
capacidad de identificacién de fenémenos histd-
ricos y contemporaneos de la politica moderna (p.
14). Lo mismo podria decirse del concepto de re-
volucidn, cuyos muy disimiles usos latinoamerica-
nos y caribenos entre los siglos XIX y XX generan
distorsiones y manipulaciones retdricas, que en
modo alguno justifican una renuncia al término.
Las revoluciones y los populismos como experien-
cias histdricas, y también como reservas simboli-
cas, estan adheridas a los discursos y las practicas
de laizquierda contemporanea latinoamericana, a
pesar de que desde hace tres décadas predomina la
forma democritica de gobierno en la region.

Es interesante explorar esa memoria afectiva
de la tradicién revolucionaria y populista en la iz-
quierda latinoamericana, como una modalidad de
la melancolia politica estudiada por Enzo Traverso
(2018). Pero mas pertinente tal vez sea contrastar
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o contrapuntear las representaciones ideoldgicas
que parten del duelo de la izquierda, por sus de-
rrotas en la Guerra Fria, con el ejercicio real del
poder en las izquierdas gobernantes, sobre todo,
en las dos primeras décadas del siglo XX. Un en-
foque de ese tipo arroja que la melancolia ideold-
gica sustenta un proceso de desideologizacion que
avanza por medio de la entronizacién de elemen-
tos autoritarios en la politica doméstica y de una
racionalidad neorrealista y geopoliticista en la po-
litica exterior.

Como el de revolucion, el concepto de populis-
mo en América Latina ha vivido un itinerario zig-
zagueante desde mediados del siglo XX. Tras las
primeras experiencias de gobierno del peronismo
en Argentina y el varguismo en Brasil comenza-
ron a producirse visiones contradictorias sobre su
significado. En publicaciones del humanismo an-
tifascista, como la revista mexicana Cuadernos Ame-
ricanos, que dirigia Jesus Silva Herzog, aparecieron
articulos de los argentinos Sergio Bag y Risieri
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Frondizi que presentaban el populismo como una
version latinoamericana del fascismo (Bagu, 1946;
Frondizi, 1948).

El intelectual argentino Ezequiel Martinez Es-
trada (1962), ya instalado en Cuba, incluyé apun-
tes sumamente criticos sobre el peronismo en su
libro Diferencias y semejanzas entre los paises de Amé-
rica Latina. Segin Martinez Estrada, la Revolu-
cién cubana y su radicalizacién socialista hacian
evidente el continuismo colonial y oligarquico de
proyectos populistas como el peronismo (p. 489).
En la Argentina de Perén, “El Estado se reorgani-
zaria como un cuartel, adoptando publicamente el
catecismo de los tedricos de la guerra total, Clau-
sewitz, Bernhardi y Schlieffen” (pp. 523-524). Sin
escatimar adjetivos, Martinez Estrada calificaba
los populismos latinoamericanos como “estados
totalitarios”, basados en “apotegmas barbaros” y
en la “linea tradicional” y la “formacién mental” de
los “ultramontanos” (p. 490).

Aunque la critica a los populismos desde las iz-
quierdas socialistas o marxistas se mantuvo du-
rante buena parte de la Guerra Fria, en los afios 50
y 60 surgieron visiones mas matizadas como la de
Gino Germani (2003), que destacaban las dindmi-
cas deinclusion social de aquellas experiencias (pp.
150-172). Carlos de la Torre (1994) ha documentado
ese desplazamiento semantico que desemboca en
los estudios de Torcuato di Tella y Octavio lanni
en los anos 70 (385-414). Pero, tal vez, la mas clara
linea de apropiacion del legado populista desde la
izquierda latinoamericana arrancé con la relectura
del siglo XX argentino y brasilefio que propusie-
ron autores como Vania Bambirra, Theotonio dos
Santos y Marcos Kaplan en la antologia de Pablo
Gonzalez Casanova (1977), América Latina: historia
de medio siglo.

Cuando se publicaron aquellos textos, América
Latina se encontraba en plena consolidacion de las
dictaduras militares del Cono Sur y de intensifica-
cién de las revoluciones de Centroamérica. El con-
texto de la Guerra Fria, en el que Cuba se afincaba
dentro de la érbita soviética y México perfecciona-
ba su politica de triangulacién y compensacion de
sus vinculos cada vez mas absorbentes con Esta-
dos Unidos, favorecia una visién comprensiva de
la experiencia populista, alejada de la tradicional
descalificacién comunista del populismo como
fascismo o demagogia pequenioburguesa.

Dos Santos y Bambirra (1977) llamaban “revo-
lucién” al ascenso de Getulio Vargas al poder, en

1930, y destacaban las politicas de inclusion social,
proteccionismo e industrializacion, sustitucion de
importaciones, dilatacién del mercado interno y
crecimiento de las clases medias del Estado Novo.
Kaplan, por su parte, regresaba a la formulacién
del populismo como “bonapartismo”, legible en
Marx y en Trotski, y definia el proyecto peronista
como una contradiccién entre la preservaciéon de
la hegemonia clasista de las élites agroindustriales
y la extensién de derechos laborales y cooptacién
del movimiento obrero. Con todo, la definicién de
Kaplan (1977) del peronismo como un “movimiento
esencialmente conservador y gatopardista” estaba
todavia endeudada con la vieja critica de las iz-
quierdas socialistas y comunistas al populismo

(pp. 20-29).

El desplazamiento analitico sobre los populis-
mos, que emergid entonces entre circulos de la iz-
quierda cercana a las tesis de la CEPAL y la Teoria
de la Dependencia, habia tenido un anteceden-
te relevante en la visién de algunos trotskistas
como el argentino Jorge Abelardo Ramos. En su
Historia de la nacion latinoamericana, Ramos (1973)
habia valorado positivamente el nacionalismo y
la industrializacion del Estado Novo y observado
cierta dimension de izquierda en el varguismo,
como contraposicién al avance del estalinismo bu-
rocratico en Luis Carlos Prestes y el comunismo
brasilefio. En el mismo sentido, Ramos (1973) con-
sider6 que, “a pesar de sus limitaciones de clase,
el régimen peronista llevé adelante una politica de
amplia progresividad histérica” (p. 175).

Claves de una herencia

Las transiciones a la democracia desde diver-
sos regimenes autoritarios, durante los afios 80 y
90, fueron desventajosas para la revaloracion del
populismo desde las izquierdas. La reconstitucion
del pacto democratico, el sistema de partidos y los
procesos legislativos y electorales produjeron una
automatica reactivacién de orientaciones libera-
les, demdcrata cristianas y socialdemdcratas que
hicieron girar el espectro ideolédgico al centro. La
negociacion del espacio politico de las transicio-
nes, en muchos paises, suscité una moderacion,
por la cual, las derechas e izquierdas mas radi-
cales, ligadas a los polos de confrontacién de la
Guerra Fria, perdieron protagonismo.

La evolucidn intelectual y politica de algunas fi-
guras, como Celso Furtado y Fernando Henrique
Cardoso en Brasil, impulsores de las tesis de la
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CEPALylaTeoria dela Dependencia, que se suma-
ronalosgobiernosdelatransiciéon, odeJuan Carlos
Portantiero y José Arico, en Argentina, defensores
de una democratizacién socialista inspirada en
Antonio Gramsci, que se volverian referentes del
socialismo democratico en los afios 80 y 90, son
muy reveladoras de ese proceso (De Diego, 1955-
1975; Altamirano, 2010; Blanco, 1940-1965).

Conforme las transiciones se adentraron en la
tltima década del siglo XX, tras la caida del Muro
de Berlin y la descomposicion del campo socialis-
ta en Europa del Este, comenzaron a rearticularse
izquierdas y derechas que miraban al pasado de
las revoluciones y los populismos, aprovechando el
contexto de la post-Guerra Fria. Algunos autores
como el venezolano Carlos Rangel seria precursor
de una vision del siglo XX latinoamericano y ca-
ribeno donde no se distinguian las revoluciones y
los populismos en una suerte de magma progra-
matico comun. Su ensayo “Del buen salvaje al buen
revolucionario” seria el punto de partida de otras
versiones mas propagandisticas del mismo relato,
en los afios 90 y 2000, como Manual del perfecto
idiota latinoamericano (1996) de Plinio Apuleyo Men-
doza, Alvaro Vargas Llosa y Carlos Alberto Monta-
ner (Rangel, 1976, pp. 166-226; Apuleyo Mendoza et
al., 1996, pp. 7-14).

En aquellos ensayos, lo mismo que en los mas
recientes de Carlos Raul Hernandez (2015), se
funden el populismo y el comunismo como co-
rrientes de la izquierda revolucionaria latinoame-
ricana, hermanadas antes y, sobre todo, después
de la caida del Muro de Berlin. La historia inte-
lectual y politica de la izquierda regional, sin em-
bargo, registra mds conflictos que armonias entre
los populismos clasicos y los diversos socialismos,
sin excluir al comunismo prosoviético, sobre todo,
antes de la Guerra Fria. En coyunturas especificas
como la revolucién boliviana de Paz Estenssoro y el
MLN, la guatemalteca de Juan José Arévalo y Jacobo
Arbenz y la cubana de Fidel Castro y el Che Gueva-
ra, las tres fundamentales de la Guerra Fria, entre
los anos 50y 60, se produjeron eventuales alianzas
entre todas las izquierdas posibles, populistas, na-
cionalistas, revolucionarias, socialistas, comunis-
tas e, incluso, catdlicas.

Lagrandifusiéndelas guerrillas, como efectode
la influencia de la Revolucién cubana, en los anos
60 y 70, profundiz6 aquellas alianzas, no exentas
de purgas y conflictos internos tanto en el Cono
Sur, los Andes o Centroamérica. En contra de una

vision estereotipada de las guerrillas, que operan
lo mismo desde la izquierda que desde la derecha,
las guerrillas latinoamericanas, segin estudios re-
cientes de historiadores como Aldo Marchesi, Vera
Carnovale, Eugenia Palieraki o Arturo Taracena,
estuvieron muy lejos de seguir mayoritariamente
el modelo del foco revolucionario rural, defendido
por el Che Guevaray Regis Debray (Marchesi, 2019,
pp. 45-51; Carnovale, 2001, pp. 92-120; Palieraki,
2014, pp. 48-53; Taracena, 2017, pp. 7-12). Hubo de-
bates intensos y ajustes de cuentas entre partida-
rios de uno u otro modelo dentro de los proyectos
guerrilleros.

Lo que también concluyen estos autores es que,
doctrinalmente, llegd a producirse un desplaza-
miento mayoritario hacia diversas modalidades de
marxismo. La aproximacién, ya fuera al marxis-
mo-leninismo ortodoxo de la URSS y Europa del
Este, al maoismo chino, al guevarismo o a varian-
tes mas complejas de la guerrilla urbana, se dio
desde coordenadas nacionalistas revolucionarias,
como las de México, el Caribe y Centroamérica,
peronistas o goulartistas, como las de Argentina
y Brasil, o catélicas posteriores al Concilio Vatica-
no Il y proximas a la Teologia de la Liberacién, que
tuvo presencia en casi todos los paises de la region.

De esa mezcla, en que se diluian los perfiles del
populismo anterior a la Guerra Fria, sali6 la rear-
ticulacién de las izquierdas latinoamericanas des-
pués de la caida del Muro de Berlin. Cuando el PT
impulsé la creacion del Foro de Sao Paulo a prin-
cipios de los afnos 90, era dificil advertir sobrevi-
vencias directas del populismo clasico en aquella
alianza. Los movimientos sociales antineoliberales
delos 90, comolos Sin Tierra brasilenos, las Madres
y Abuelas de la Plaza de Mayo en Argentina, el Sin-
dicato Cocalero de la regiéon de Cochabamba en
Bolivia o el Ejército Zapatista de Liberacién Nacio-
nal en México, no se presentaban como continua-
cién o reformulacion de los populismos clasicos.

Fue con la llegada de Hugo Chavez al poder a
fines de la década y, sobre todo, con la radicaliza-
cién ideoldgica que siguié al fracasado golpe en su
contra en 2002, que comienza una reformulacién
del populismo clasico, dentro de la izquierda lati-
noamericana. Para 2006 o 2007, cuando gobier-
nan Lula da Silva en Brasil, Néstor Kirchner en
Argentina, Evo Morales en Bolivia y Rafael Correa
en Ecuador ya han sido creadas Unasur y el Alba,
ya estan circulando, al menos, varios flancos teé-
ricos que avanzan en una reapropiacion del popu-



lismo clasico desde la izquierda. Por un lado, estan
las tesis de Ernesto Laclau en su influyente libro La
razoém populista; por otro, los ensayos un poco mas
ideolégicos de Heinz Dieterich Steffan sobre el
“socialismo del siglo XXI” y los estudios del vice-
presidente boliviano Alvaro Garcia Linera sobre
el comunitarismo socialista y la potencia plebeya
(Laclau, 2015, pp. 15-36; Dieterich Steffan, 2005,
pp. 15-36).

En esos tres flancos paralelos, pero sobre todo
en el abierto por Laclau y Garcia Linera, tuvo lugar
una reapropiacién del populismo clasico. Algunos
elementos como la economia mixta, el control de
recursos estratégicos por el Estado y la diversifi-
cacién de relaciones internacionales fueron ex-
plicitamente asumidos por las nuevas izquierdas.
El constitucionalismo, que también fue una cons-
tante en el populismo clasico, reaparecié como un
horizonte comin en las izquierdas bolivarianas.
Tedricos del nuevo constitucionalismo, como Ro-
berto Viciano, Rubén Martinez Dalmau, Rober-
to Gargarella o Pedro Salazar, encontraron en las
nuevas perspectivas organicas y dogmaticas de
las constituciones de Venezuela, Ecuador y Boli-
via, aciertos e interrogantes muy parecidos a los
planteados por el viejo populismo (Viciano Pastor
y Martinez Dalmau, 2001, pp. 214-241; Gargarella,
2014, pp. 309-346; Salazar Ugarte, 2011, 57-71).

Esa revaloracion generd también algunos acce-
sos historiograficos nuevos al populismo clasico,
que intentaré resumir a continuacion. Me limita-
ré a sefialar un par de localizaciones de la reinter-
pretacién del populismo en la nueva historiografia
latinoamericana. La primera tiene que ver con la
nueva conceptualizacién del peronismo y el var-
guismo como procesos revolucionarios. La segun-
da, con el renovado interés por el populismo civico
de los anos 40y 50 (Jorge Eliécer Gaitan en Colom-
bia, Eduardo Chibas en Cuba, Rémulo Betancourt
en Venezuela), como variantes democraticas de la
tradicion populista.

En un estudio comparado sobre los populismos
varguista y peronista, Alejandro Groppo (2009),
discipulo del neomarxista Ernesto Laclau, sostiene
que tanto en Brasil como en Argentina se produjo
una apropiacion del concepto de “revolucién’. En el
caso de Getulio Vargas y el Estado Novo brasilefio,
aquella combinatoria simbdlica, que entrelazaba
elementos de golpe militar, reforma gubernamen-
tal y movilizacién de masas, resulté menos des-
estabilizadora para la oligarquia nacional que el

experimento de Juan Domingo Perén en Argentina.
Afirma Groppo (2009) que antes de la llamada “Re-
volucién del 30”, Vargas, como Ministro de Hacien-
da de Washington Luis o como gobernador de Rio
Grande do Sul, era percibido como un actor menos
disruptivo que Perén como Ministro de Trabajo y
Prevision Social, luego de la también llamada “Re-
volucién argentina de 1943” (pp. 291-303). Vargas, a
diferencia de Perdn, se establecié desde un inicio
como un “significante de consenso”, llamado a ase-
gurar una “estabilizacion del régimen republicano”,
luego del colapso del modelo oligarquico del primer
cuarto de siglo (Groppo, 2009, p. 305).

Si bien esa tesis es perfectamente sostenible
desde la historia politica comparada, una apro-
ximacion al paralelo desde la historia intelectual
permite afinar mas las diferencias en la incorpora-
ci6én del concepto revolucionario a ambos proyec-
tos populistas, asi como advertir las semejanzas en
el proceso de polarizacion politica que se vive en
ambos paises a mediados del siglo XX. Leyendo a
los idedlogos de Vargas y Peron y algunas interven-
ciones estratégicas de ambos lideres en la cons-
trucciéon del nuevo glosario de la politica nacional
en Suramérica, comprendemos mejor la forma en
que el populismo clasico se relaciond con la tradi-
cién revolucionaria latinoamericana, que comen-
z6 en México en 1910, y que seguirian el aprismo
peruano y los nacionalismos revolucionarios de
Centro América y el Caribe desde los afios 20.

Interesa, por tanto, releer a idedlogos del var-
guismo y el peronismo, en el campo intelectual
brasilefio y argentino de mediados del siglo XX,
con el fin de elucidar las formas de representa-
ci6én del pueblo o las masas que pusieron a circu-
lar ambos estados y los discursos de la identidad
nacional que trasmitian. Se trata de ide6logos que
no tuvieron, necesariamente, un vinculo de “inte-
lectuales organicos” con sus respectivos estados,
especialmente en el caso argentino, pero contri-
buyeron a visibilizar el rol que aquellos proyectos
asignaban a Brasil y Argentina en las Américas y
el mundo. A través de los escritos de dos intelec-
tuales, el brasilero Almir de Andrade y el argentino
Radl Scalabrini Ortiz, y de revistas por ellos impul-
sadas como Cultura Politica y Cuadernos de Forja, ob-
servamos que el nacionalismo brasileno adoptaba
una estructura argumental socioldgica, abierta a
la interlocucién con las grandes potencias atlanti-
cas, mientras que el nacionalismo argentino com-
binaba acentos criollistas e hispanoamericanistas,
puestos en funcion de una resistencia regional a la
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hegemonia de Gran Bretafia y Estados Unidos en
el hemisferio.’

El papel de la ideologia en los populismos clasi-
cos ha llamado la atencién de historiadores y po-
litélogos. Desde los estudios tempranos de Gino
Germani, Torcuato S. di Tella y Octavio Ianni, se
estableci6 el lugar comtn de que el populismo, a
diferencia de los socialismos, carecia de ideologia
u operaba con doctrinas de régimen reducibles a
discursos superficiales de legitimaciéon (Germani
et al., 1973, p. 23; Ianni, 1975, pp. 52-55). El propio
Ernesto Laclau, aunque evoluciond en su percep-
cién del populismo desde la izquierda marxista
en los 70 a la perspectiva neomarxista de los 2000,
preservd, a través de la nocién de “significante
vacio”, una idea débil del papel de la ideologia en
el populismo (Laclau, 1978, pp. 230-232; Laclau,
2005, pp. 129-131). La historia intelectual de los po-
pulismos de mediados del siglo XX, en América
Latina, permite cuestionar esa visién de “ideolo-
gia delgada”, que han reiterado otros autores como
Cas Mudde y Ben Stanley, y que subestima el peso
de las teorias sociales positivistas, funcionalistas y
estructuralistas en aquellos movimientos (Mudde,
2004, pp. 541-563; Stanley, 2008, pp. 95-110).

La nueva historiografia propone, entonces, re-
plantear el problema de la construccién de ideo-
logias de Estado o doctrinas de régimen bajo
modelos politicos del populismo “clasico” o “mo-
derno” (Finchelstein, 2018, pp. 126-141). Enten-
demos por estos, estrictamente, los proyectos
varguista y peronista en Brasil y Argentina, antes
de la Guerra Fria, y, aunque no desconocemos ex-
periencias similares en el Gobierno o la oposicion
en otros paises latinoamericanos, como podria ser
el caso del APRA (Alianza Popular Revolucionaria
Americana) peruano, suscribimos la distincién
entre aquellos regimenes y el cardenismo mexica-
no, mas claramente inscrito en la tradicién del na-
cionalismo revolucionario (Finchelstein, 2018, pp.
117-118; Knight, 1998, pp. 223-248). Algo que llama
la atencidn, sin embargo, es que si bien se trata de
tradiciones distintas dentro de la izquierda lati-
noamericana, también en el populismo surameri-
cano se produce un emplazamiento del concepto
de “revolucién” que da sentido a la practica intelec-
tual y el debate ideoldgico.

La emergencia de una vertiente que democrati-
za el concepto de Revolucién es localizada, por esta
nueva historiografia, alrededor de 1948. En Argen-
tina, Juan Domingo Perén sorteaba su segundo

ano de gobierno y anunciaba una nueva Constitu-
cién con amplio registro de derechos sociales para
elafo siguiente. En Venezuela, Rdmulo Betancourt
traspasaba la banda presidencial a Rémulo Galle-
gos, el mas reconocido escritor de ese pais, en una
sucesion pacifica de poderes que parecia consoli-
dar la hegemonia del Partido Accién Democratica.
En Costa Rica, José Figueres instalaba la Segunda
Republica, de prolongada estabilidad en Centro-
américa. En Cuba, se iniciaba el segundo gobier-
no consecutivo de Partido Revolucionario Cubano
(Auténtico), encabezado por Carlos Prio Socarras.

La izquierda gobernaba democriticamente en
buena parte dela regién: en Brasil, Argentina, Uru-
guay, Chile, Venezuela, Méxicoy Cuba. Era aquella
una izquierda no socialista ni comunista, sino ins-
crita en la tradicién nacionalista revolucionaria o
populista, aunque en sus versiones mas modera-
das. Entre el varguismo, el peronismo y el priismo
mexicano, por un lado, y los Colorados uruguayos,
los Radicales chilenos, los Auténticos cubanos y
Accién Democratica en Venezuela, por otro, habia
enormes diferencias, pero algunos acuerdos ba-
sicos como la promocién de derechos sociales, el
respeto a las libertades publicas y las elecciones
democraticas regulares y competidas.

En esos afios que siguieron a la Segunda Guerra
Mundial, cuando todavia no se habia quebrado del
todo la alianza antifascista, la politica de Estados
Unidos hacia América Latina era favorable a aquel
tipo de izquierda. Por entonces los soviéticos no
alentaban a los partidos comunistas de la regién
para que se enfrentaran a dichas izquierdas, sino
para que colaboraran con ellas. La estrategia de
Vicente Lombardo Toledano y el Partido Popular
Socialista, fundado ese mismo ano en México, de
los comunistas cubanos o de Ricardo Fonseca y el
Partido Comunista de Chile, que hicieron Gobier-
no con los radicales de Gabriel Gonzalez Videla, asi
lo confirma.? Era mucho mas conflictiva la relacién
de los comunistas con las izquierdas populistas en
Brasil y en Argentina, porque alli estas tltimas lle-
garon a ser hegemonicas.

Fue aquella una coyuntura favorable para la
reproduccién de nuevos populismos civicos, que
se diferenciaban de sus antecesores peronistas y
varguistas por la ausencia de origenes o alianzas
militares, pero también por un intento de sintesis
entre lasideologias revolucionariasy republicanas.
Dos casos de lideres y movimientos que ilustran a
la perfeccidn esa tendencia son los de Jorge Eliécer



Gaitany el Partido Liberal en Colombia y Eduardo
Chibas y el Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxos)
en Cuba. Se trata de una tendencia muy pronto re-
basada por la Guerra Fria y que en el mismo afio
de 1948 daria sefiales de quiebre, como el asesinato
de Gaitan y el “Bogotazo” o el golpe de Estado de-
rechista contra Gallegos en Venezuela, por la junta
militar, encabezada por Carlos Delgado Chalbaud.
Aun asi, vale la pena resefiar aquellas experiencias
como variaciones populistas del concepto de “re-
volucién” en la historia politica de América Latina.

Las izquierdas hiperrealistas

Como ha recordado Federico Finchelstein
(2018) en su libro Del fascismo al populismo en la his-
toria, el nuevo ascenso de una derecha populista,
que reclama legados del fascismo, reafirma la he-
rencia del populismo clasico latinoamericano en el
arbol genealdgico de las izquierdas (pp. 220-225).
La que comienza a llamarse “segunda ola progre-
sista” en América Latina, con la llegada de Andrés
Manuel Lépez Obrador, Alberto Fernindez, Luis
Arce y Pedro Castillo, en México, Argentina, Boli-
via y Pert, vuelve a invocar la tradicién populista
dentro del panorama de la izquierda regional.

A fines de 2021, en un acto multitudinario en
la Plaza de Mayo, en Buenos Aires, Lula, Cristina,
Pepe Mujica y Alberto Fernindez celebraron el dia
de la democracia y los derechos humanos, desde
un imaginario y una simbologia profundamente
endeudados con la tradicién populista. Todos los
oradores hablaron de la izquierda, el pueblo, la
justicia social, la unidad latinoamericana, la sobe-
rania nacional y algunos hasta de Dios. El glosario
de palabras habituales del populismo latinoameri-
cano se hizo presente, esta vez, para sefialar la ruta
de una segunda marea rosa que estaria tomando
distancia, a la vez, de las viejas y nuevas derechas
emergentes (Bolsonaro, Macri, Lacalle, Pifiera,
Kast, Duque..) y, mas discretamente, de las iz-
quierdas autoritarias bolivarianas.’

Mes y medio después de aquel acto se produjo
una coincidencia incémoda entre los presidentes
de Argentina, Alberto Fernandez, y de Brasil, Jair
Bolsonaro, cuando ambos viajaron a Mosct a con-
solidar el relanzamiento de relaciones con Mosct
en medio de la creciente tensién en Ucrania. Luego
de la invasién rusa al pais vecino el 24 de febrero,
las dos cancillerias debieron condenar la agresién
unilateral y sumarse al mayoritario posiciona-
miento de la ONU y la comunidad internacional

contra la violacién de la soberania y la integridad
territorial de Ucrania. Las diferencias entre las iz-
quierdas reunidas en la Plaza de Mayo y las de la
Alianza Boliviana se hicieron evidentes, una vez
mas, al verificarse el respaldo que ofrecieron a
Vladimir Putin los Gobiernos de Nicolas Maduro,
Daniel Ortega y Miguel Diaz Canel.

Maduro y Ortega se solidarizaron con Rusia,
suscribiendo la tesis del Kremlin de que ese pais
estaba siendo agredido por Estados Unidos y la
OTAN, los cuales merecian el repudio internacio-
nal. Mientras la mayoria de los paises latinoame-
ricanos reprobaban la invasién rusa, Maduro y
Ortega “condenaban la actividad desestabilizado-
ra de Estados Unidos y la OTAN” y expresaban su
“fuerte apoyo a las acciones decisivas de Rusia en
Ucrania’ (CNN, 2022). Aunque el relanzamiento de
las relaciones entre Rusia y América Latina, en tér-
minos de inversiones y colaboracién econémica y
comercial, ha favorecido a algunos paises del Cono
Sur, como Brasil, Argentina y Chile, en la zona
centroamericana y caribefa, Mosct ha desplega-
do una estrategia mas claramente geopolitica, de
confrontacién de la hegemonia regional de Esta-
dos Unidos y de intercambio militar y energético
(Nicas y Trianovski, 2022).

La diferencia se manifestd en el hecho de que
Venezuela, Nicaragua y Cuba fueron paradas en
sendos viajes mas bien simbdlicos del viceprimer
ministro Yuri Borisov y el presidente de la Duma
Viacheslav Volodin, en los que se anunci6 la re-
negociacion de la deuda de Cuba con Rusia. A di-
ferencia de los viajes de Bolsonaro y Fernandez a
Moscti, que se dieron acompainados de firmas de
importantes convenios de colaboracién, estas vi-
sitas sirvieron para reafirmar el apoyo de los tres
Gobiernos bolivarianos a la recién anunciada “ope-
racién militar especial” de Rusia en Ucrania. No
habria que olvidar que esos viajes se produjeron
después que varios funcionarios rusos hablaron de
la posibilidad de incrementar la presencia militar
en Cuba y Venezuela, si Estados Unidos mantenia
la presién sobre Rusia (Vicent, 2022).

En la votacién en la Asamblea General de la
ONU sobre Ucrania, cuatro paises se abstuvieron,
Cuba, Nicaragua, Bolivia y El Salvador; Venezuela
no votd por falta de pagos en las cuotas financieras
de los paises miembros. A suvez, en la votacién de
otra resolucién en la Comisién de Derechos Hu-
manos de Ginebra, Nicaragua no asistié y Vene-
zuela, Bolivia y Cuba fueron los inicos Gobiernos
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que se abstuvieron (Urzta y Pauseli, 2022). A pesar
de que esos Gobiernos de la Alianza Bolivariana
han hecho llamados a la paz y han cuestionado el
uso de la fuerza, su posicionamiento, en el sentido
mas amplio del término, tomando en cuenta decla-
raciones de lideres, cobertura en medios oficiales y
votaciones en organismos internacionales, ha sido
lo que caracteriza a los aliados de Rusia. Una nueva
votacion, en la Asamblea General a fines de marzo,
promovida por México y Francia, que demandaba
el cese al fuego a Rusia confirmé el patrén: Cuba,
Nicaragua, Bolivia y El Salvador se abstuvieron.

El posicionamiento del Grupo de Puebla, en los
primeros dias del conflicto, dio cuenta de las di-
ferencias geopoliticas e ideoldgicas que avanzan
dentro de la izquierda latinoamericana. Mientras
Evo Morales tuiteaba contra el acoso de Estados
Unidos y la OTAN a Rusia, suscribiendo el casus
belli del Kremlin, un documento firmado por los
expresidentes Rafael Correa, Fernando Lugo y Er-
nesto Samper y por politicos de la izquierda chi-
lena y peruana como Verénika Mendoza y Marco
Enriquez Ominami, llamaba a todas las partes in-
volucradas en el conflicto, incluido el Gobierno de
Vladimir Putin, a “mantener la paz y la seguridad
de Ucrania abandonando la via de la intervenciéon
militar y de las sanciones econdmicas” (Grupo de
Puebla, 2022). El documento exhortaba también a
preservar el equilibrio geoestratégico entre Europa
y Asia por medio de “escenarios multilaterales o ad
hoc”, donde las controversias puedan ser tramita-
das “pacifica, colectiva y democraticamente trami-
tadas” (Grupo de Puebla, 2022).

Aunque ni la ALBA ni el Foro de Sao Paulo se
pronunciaron formalmente sobre el conflicto, en
contraste con los multiples comunicados de esos
foros contra las intervenciones de Estados Unidos
en el Medio Oriente en las tres Gltimas décadas, al-
gunos intelectuales ligados a ambas plataformas
como Ignacio Ramonet o Atilio Borén opinaron
desde una perspectiva similar a la de los Gobier-
nos bolivarianos. A juicio de Ramonet, el conflicto
no era producto de la invasion de Rusia a Ucrania,
sino del propédsito de Estados Unidos, la Unién
Europea y la OTAN de “aplastar, aislar y descuarti-
zar a Rusia” (Ramonet, 2022). Recordaba Ramonet
(2022), en tono de lamento, que ante las resolu-
ciones de la ONU ningtn pais latinoamericano y
caribefno voto a favor de Rusia, sin reconocer que

la abstencion y los llamados a la solidaridad con
Mosct implicaban algtn tipo de respaldo.

Atilio Borén (2022), por su parte, sostuvo desde
antes de la invasién misma que Rusia estaba
siendo agredida y que la “operacién militar espe-
cial” era una “medida excepcional” como respuesta
legitima a todos los “ataques” de Occidente contra
Rusia después de la desintegraciéon de la URSS. El
zarpazo de Mosct estaba justificado por la expan-
sion de la OTAN hacia Europa del Este después de
la caida del Muro de Berlin. No sélo eso, la reaccion
de la opinién publica occidental contra la violacién
de la Carta de la ONU y el atentado contra la so-
berania nacional e integridad territorial de Ucra-
nia era hipdcrita, ya que Estados Unidos y Europa
habian intervenido recurrentemente en el Medio
Oriente y los Balcanes desde el 90. Este enfoque,
tan comun en la izquierda bolivariana, legitimaba
la invasion rusa de Ucrania con el precedente de
las invasiones de Estados Unidos y confundia a las
potencias occidentales con la opinién publica oc-
cidental, sumamente critica con las escaladas mi-
litares en la ex-Yugoslavia, Irak, Afganistan, Siria
o Libia.

Existen otros referentes de la izquierda lati-
noamericana, como Noam Chomsky o Boaventu-
ra de Sousa Santos. El primero de ellos, catalogd
la invasién rusa como una “agresion criminal”, que
colocé en la tradicion de las invasiones hitlerianas
de Checoslovaquia y Polonia en 1939 y en la guerra
preventiva de George W. Bush contra Irak en 2002
(Polychroniou, entrevista con Noam Chomsky,
2022). El segundo reconocid la compleja causali-
dad de conflicto, pero se distanci6 del casus belli de
Mosct al sefialar que el “autor préximo” era Rusia
y el “autor remoto” Estados Unidos (Boaventura,
2022). Pensar con complejidad la invasién rusa a
Ucrania requeria, segin Chomsky y Sousa, reco-
nocer el malestar del Kremlin con su pérdida de
hegemonia regional e, incluso, las amenazas a su
seguridad, pero sin justificar la invasién como
medida defensiva.

Algunos lideres de la izquierda latinoamerica-
na opositora, al momento del arranque de la inva-
sién, como Lula da Silva, Gustavo Petro y Gabriel
Boric, también cuestionaron la intervencién rusa
desde un punto de vista soberanista. Lo caracteris-
tico, sin embargo, en el polo bolivariano, fue la jus-
tificacion del ataque ruso desde el punto de vista
estrictamente geopoliticista del neorrealismo oc-
cidental. Los defensores latinoamericanos del



proyecto de Putin no suscribian el discurso nacio-
nalista neoimperial de los filésofos de cabecera del
partido Rusia Unida (Ivdn Ilyin, Anton Denikin,
Alexandr Solzhenitsyn o Alexandr Duguin), sino
la argumentaciéon basica del “balance de poder”
en un mundo multipolar, sostenidas por tedricos
estadounidenses de las relaciones internaciona-
les como Henry Kissinger, George Kennan, Joseph
Nye, Robert Keohane y, mas recientemente, John
Mearsheimer y Jeffrrey Sachs (Manrique, 2022;
Straehle, 2022).

La apuesta por el enfoque hiperrealista en
sectores altamente ideologizados de la izquier-
da bolivariana es un fenémeno a estudiar dete-
nidamente. En la primera década de este siglo, la
ideologizacion de la perspectiva geopoliticista,
impulsada por Hugo Chavez, Fidel Castro, Nicolas
Maduro y Raul Castro, partia de la inercia postso-
viética que buscaba reemplazos a una alternativa
global al poder unipolar de Estados Unidos. Rusia
y China aparecieron como los enclaves posibles de
un balance multipolar, pero con la gran limitacién
de que sus respectivas reconfiguraciones ideoldgi-
cas no eran asimilables desde todos los miembros
de la ALBA. Ni el comunismo gerencial chino ni el
nacionalismo neoimperial ruso podian funcionar
como referentes de las ideologias bolivarianas, que
retoricamente se inscribian en el horizonte antica-
pitalista y antimperialista.

El desplazamiento hacia el enfoque geopoliti-
cista tuvo como raiz el hecho de que las potencias
aliadas de los regimenes bolivarianos no aspira-
ban a un horizonte global, de verdaderas “arterias
mundiales” como el soviético, sino estrictamen-
te regionalista o nacionalista (Schlogel, 2021, pp.
777-798). El desencuentro ideoldgico entre los go-
biernos delaizquierda bolivarianay sus aliados in-
ternacionales (Rusia, China, Vietnam, Iradn, Siria,
Corea del Norte), en las primeras décadas del siglo
XXI, aceler6 una apuesta paralela por la recons-
titucién autoritaria y la geopolitica neorrealista.
Hay multiples diferencias, en términos del sistema
politico, entre el chavismo y el putinismo o entre el
socialismo cubano y el comunismo chino o vietna-
mita, pero hay una zona de contacto geopolitica,
basada en la limitacién de la hegemonia de Esta-
dos Unidos, que en las versiones mas extremistas
se extiende también a la Unién Europea.

La opcién autoritaria, en un circuito reducido
del amplio espectro de la izquierda latinoameri-
cana, se construye sobre una doble plataforma: la

usura simbdlica de la tradicién revolucionaria y
populistay el ejercicio geopoliticista de las relacio-
nes internacionales. Dificilmente, la democratiza-
cién de los pocos regimenes que verdaderamente
juegan, no a férmulas hibridas o enclaves autori-
tarios, sino a alternativas nacionales o regionales
al orden diverso de las democracias latinoameri-
canas y caribefias, podrd avanzar sin remover esos
dos pilares.
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