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Resumen

Pericles, Oracién Fimebre, Siglo VA.C

Lo autoritario —en tanto expresion politica de un poder concentrado, arbitrario y represivo- y lo electoral -
arenay proceso de seleccién ciudadana de los gobernantes— parecen ubicarse en las antipodas. Sin embargo,
la manipulacion autocratica de los comicios ofrece, simultaneamente, un terreno para la comprensién de
las dindmicas despdticas y la manifestacion (acotada) de disensos poblacionales respecto a sus gobernantes
presentes y futuros. Regimenes autocraticos como los de Cuba y Rusia, en su manipulacion electoral,
son ejemplo de casos histdricos, modelos institucionales donde interactiian los agentes politicos de las
dictaduras y las expresiones de desafecciéon ciudadana.
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Abstract

Authoritarianism —as a political expression of a concentrated, arbitrary and repressive power— and elections
—as arena and process of citizen selection of the rulers— seem to be located in the antipodes. However, the
autocratic manipulation of the elections offers, simultaneously, a ground for the understanding of the
despotic dynamics and (limited) manifestation of population dissent regarding their present and future
rulers. Autocratic regimes such as Cuba and Russia, in their electoral manipulation, are examples of
historical cases, institutional models where the political agents of dictatorships interact and expressions of
citizen disaffection.
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Construir democracia supone apropiarnos de
aquellos saberes, valores y actitudes que llevan a
algunas sociedades a repudiar el despotismo. Su
defensa —en tanto régimen politico y acervo civico

el mundo social que queremos habitary, en conse-
cuencia, legar a nuestra descendencia?

Se trata entonces de un reto doble, intelectual y

que amparan y expanden las libertades civiles y
la participacion politica— pasa por reconocer las
formas que adoptan las alternativas liberticidas.
En correspondencia, comprender las amenazas
politicamente organizadas que asedian al orden
democratico remite casi siempre, a la postre, a
ciertas preguntas trascendentes, existenciales:
como seres humanos, ;qué nos define politica-
mente? ;Como merecemos ser tratados? ;Cual es
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practico. Desde sus origenes clasicos, la Ciencia
Politica ha abordado aquellas formas de poder
represivas y arbitrarias, que niegan derechos y
agencian a las poblaciones dominadas (Lesgart y
Chaguaceda, 2022, pp. 88-95). Sin embargo, pese
a ese legadoy a la expansién actual de otra ola au-
tocratica global (Varieties of democracy Institute,
2023), el fenémeno autoritario no es compren-
dido atin a cabalidad en todos nuestros paises y
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sociedades. Con corta memoria, los segmentos
mas jovenes de las poblaciones latinoamerica-
nas —incluidas sus academias— no parecen recor-
dar qué significa habitar y padecer una dictadura.
Acostumbrados a las libertades habilitadas por las
imperfectas democracias que conforman la mayo-
ria del paisaje politico regional en las tltimas tres
décadas, no alcanzan a comprender cémo estas
garantias y derechos serian impensables y supri-
midas bajo un régimen autocratico.

Si las dictaduras fueran cosa del pasado, mero re-
cordatorio de épocas oscuras de una humanidad
adolescente, tal ignorancia no seria un tema grave.
Pero en tanto las autocracias —y los populismos,
parientes vegetarianos— siguen amenazando con
expandirse y consolidarse en nuestra region, es
bueno cualquier esfuerzo por visibilizar los modos
en que el autoritarismo se revela. Quiza tomar un
fenémeno conocido en democracia, como las elec-
ciones, sea mas facil para explicar las diferencias
y efectos del proceder autoritario. A ofrecer —sin
pretension de exhaustividad— una exploraciéon de
este tema se dedica el presente ensayo.

¢Para qué votar?

Las elecciones siguen siendo un érgano vital en el
cuerpo de la moderna democracia liberal media-
da por instituciones representativas —partidos po-
liticos, parlamentos—, en el seno de las complejas
sociedades contemporaneas incapaces de dirigir-
se por utdpicos modelos asamblearios de demo-
cracia directa. El proceso politico ligado a estos
comicios —y sus consecuencias concretas— resulta
la Ginica forma, de modo aproximado, dindmico y
siempre mediado, para concretar la soberania po-
pulary expresar la voluntad ciudadana en socieda-
des altamente diversas, desiguales, y atravesadas
por conflictos ideoldgicos, redistributivos y de otra
indole (Kelsen, 2013).

Si comprendemos lo autocratico y lo democrati-
co —asi como sus diferentes modalidades hibridas
o intermedias— como expresiones polares de los
modos de constitucién y ejercicio del poder, de-
bemos considerar las dimensiones en que ambas
logicas politicas se ponen en juego. Estas dimen-
siones las podemos resumir en las nociones de
régimen, proceso, movimientos y culturas politi-
cos. Como régimen politico, corazén mismo de dicha
constelacién conceptual, lo democratico apunta a
instituciones y normas atravesadas por la vigencia
del Estado de Derecho y la oportunidad de contes-
tacion y participacion pacificas de los ciudadanos;

lo autocratico remite a un tipo de legalidad estruc-
tural y sistematicamente manipulada por los go-
bernantes, asi como a una poblacién despojada de
autonomia y subordinada bajo un orden jerarqui-
co. En tanto proceso sociohistorico, la democratiza-
cién y la autocratizacién muestran las secuencias
temporales —y los pasos especificos— que hacen a
las sociedades y Estados avanzar o retroceder en el
afianzamiento de ambos tipos de regimenes.

A su vez, estos regimenes y procesos son impulsa-
dos por una variedad de movimientos que retinen
disimiles actores, identificados con -y enfrenta-
dos por- los ideales abstractos y los objetivos con-
cretos de la democracia o la dictadura. Por altimo
—pero no por ello menos importante—, las vario-
pintas ideologias, mentalidades y usos y costumbres
pertenecientes a las culturas politicas democrati-
cas y autoritarias dibujan la dimensién cosmo-
visiva de ambos polos. El fenémeno electoral, en
sus expresiones institucionales y legales, permite
poner en juego —en horizontes de servidumbre o
empoderamiento— las cuatro dimensiones arriba
mencionadas.

Las modernas elecciones democraticas, cuando
cumplen de un modo medianamente relevante
con criterios basicos de inclusién, periodicidad y
relevancia practica, permiten la concrecién rea-
lista, acotada y cambiante de la opinién personal
y la participacion colectiva, expresadas en votos,
urnas y comicios. Como sefiala un autor, aun en
contextos de desigualdad econdmica, participa-
cién imperfecta y disputas sobre la eficacia guber-
namental —caracteristicos, afadiremos nosotros,
de no pocas naciones latinoamericanas—, las elec-
ciones nos permiten procesar con relativa libertad
y paz los conflictos que surgen en la sociedad (Pr-
zeworski, 2019a, p. 21). Lo electoral, en tanto me-
canismo imperfecto pero tangible de expresion de
la voluntad ciudadana, ha resistido los desafios
centenarios del despotismo —ilustrado o no-y la
pasion turbulenta y masiva de la politica de calle.

Al mismo tiempo, los regimenes autoritarios, aun
prescindiendo de estas como mecanismos reales
de acceso y renovacion periddica del poder, no
abandonan formalmente las votaciones en tanto
instrumentos para la legitimacién formal de quie-
nes gobiernan. No obstante, en dictadura las elec-
ciones juegan un rol distinto al desempeniado en
democracia. Especialmente en las autocracias ce-
rradas —y muy particularmente en los sistemas
unipartidarios de matriz leninista, expandidos
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después de la Segunda Guerra Mundial a Asia,
Africa y Europa del Este-, los comicios fueron
pensados para persuadir a la poblacién de que no
tiene posibilidad de remover a sus gobernantes.

Sin embargo, ello no significa que estas votacio-
nes sean completamente irrelevantes, que operen
tout court cual mera mascarada del despotismo, al
punto de convertirse —en momentos de despertar
popular y perdida de legitimidad oficial- en es-
pacios de contestacién politica. Con contextos y
contenidos diferentes, las elecciones en entornos
autocraticos —en sus modalidades atenuadas de
autoritarismos competitivos y extremas de totali-
tarismo— muestran performances y funciones di-
ferentes a los de sus pares democraticos.

Desde el acervo de expertos, el rol de las eleccio-
nes bajo regimenes autoritarios se aborda desde
perspectivas distintivas. Desde la l6gica del poder,
se identifica su utilidad como adorno, en tanto me-
canismo de legitimacién y reflejo de las relaciones
subyacentes de poder; también como herramienta
para confundir a los votantes opositores, cooptary
movilizar a los simpatizantes, dirimir disputas in-
traelite y alertar al Gobierno del real apoyo popu-
lar. Con el foco en la ciudadania, las elecciones son
evaluadas como arenas de lucha asimétricas, que

abren a los actores de la oposicién oportunidades
de impugnacién y movilizacion contra las autori-
dades (Schedler, 2016).

Tomando las elecciones como foco de reflexion
sobre la naturaleza del autoritarismo, es posi-
ble comprender las resistencias ciudadanas que
emergen en cada pais (caso), las formas institu-
cionalizadas de la opresion (modelo) y las vias en
que dichos Gobiernos influyen geopoliticamente
(como agentes) allende sus fronteras, cooperando
entre si y amenazando la democracia. Los ejem-
plos de Cuba y Rusia, dos autocracias de vieja data
y amplia influencia global, muestran esos ejem-
plos de cruce entre lo autoritario y lo electoral.

Dos experiencias, tres dimensiones

Es completamente irrelevante quién votara en el
partido, o como; lo que es extraordinariamente
importante es quién contara los votos y como.

Boris Bazhanov, Las memorias del ex secretario de Stalin

Comprender el autoritarismo como modelo nos
conduce a entender como se estructura y actia
cada Gobierno autoritario, de cara a establecer
su dominio inapelable, atender las instituciones,
leyes y actores que le definen, y asimilar su impac-
to sobre la gente comun que lo padece y lo resiste,

Tabla 1. Valor y rol de contestacion y participacion electorales en distintos regimenes politicos

Elecciones
competitivas

Democracia (electoral,
liberal)

Tipo y subtipos de régimen
politico

Diversidad creciente
y desigualdad
tendencialmente
reducida

Estado de la complejidad
social

Grado de pluralismo politico | Alto y garantizado

Importancia de lo electoral | Grande
en el proceso politico
Posibilidad de elegir Alta

Oportunidad de
contestacion

Alta y garantizada

Garantizada

Abierta

Libertad de elegir

Posibilidad de cambiar el
gobierno

Fuente: Adaptado de Nohlen y Reynoso (2022); Linz (2000).

Elecciones semi
competitivas

Regimenes hibridos
(autoritarismos competitivos,
primeras fases del
hegemodnico)

Diversidad y desigualdad
variables y tendencialmente
altas

Limitado y reprimido

Reducida

Limitada

Limitada y variable

Limitada

Limitada

Elecciones no
competitivas

Autocracias cerradas
(dictaduras militares y
confesionales, regimenes
modernizadores
postrevolucionarios,
totalitarismos y
postotalitarismos)

Diversidad y desigualdad
formalmente reprimidas

Nulo y suprimido

Minima

Nula

Nula y reprimida

Anulada
Nula



imaginando nuestra actitud de tener que vivir bajo
esas reglas. La dimension electoral es un terreno
para tal esfuerzo, comprendiendo que se trata de
sistemas que restringen, por una mezcla variable
de ley y fuerza, la posibilidad de participar cabal-
mente en la eleccién de las autoridades que nos
gobiernan (Cilano, 2019; Andreychuk, 2022).

Los regimenes autocraticos unipartidistas como
el cubano —heredero de la matriz totalitaria en su
version leninista— consagran el monopolio formal
y/o real del poder por un tnico partido politico,
excluyendo la competencia electoral y la partici-
pacién auténoma. En regimenes con pluralismo
simulado como el ruso —hoy culminando el transi-
to de un autoritarismo competitivo, con parada en
fase hegemonica, a otro de naturaleza mas cerrada
con rasgos neototalitarios— se autoriza la concu-
rrencia de otras formaciones y candidatos a unos
comicios en los cuales, como fin previsible, siem-
pre prevalecerd, cuantitativa y programaticamen-
te, la fuerza y agenda del partido oficial. Por lo que
en ninguno de los casos estas “alternativas” alcan-
zan a superar a la democracia representativa, en
tanto forma innovadora del autogobierno en la que
los ciudadanos eligen a sus representantes, los que
toman temporalmente decisiones en su nombre,
hasta que los ciudadanos confirman su derecho
de ratificarlos o removerlos por la via del voto libre
(Keane, 2020).

Al mismo tiempo, estudiar cada autoritarismo
como un caso digno de andlisis nos lleva a la his-
toria del pais real y de su gente. Nos inmuniza
contra aquellos excepcionalismos que consagran
a algunas culturas y sociedades como supuesta-
mente adictas ala opresion. Nos ayuda a compren-
der la poblacién que padece esos regimenes, con
los mismos lentes que leemos nuestra naturaleza
humana en entornos de convivencia democratica.
En las autocracias rusa y cubana podemos cons-
tatar que, pese a la represion gubernamental, la
ciudadania aprovecha las coyunturas abiertas por
votaciones totalitarias (sin competencia) o autori-
tarias (con competencia limitada) para expresar su
cuestionamiento al orden vigente y la “oferta elec-
toral” de sus representantes oficiales (Pena, 2022;
Chaguaceda y Gonzilez, 2020).

Como ha sefnalado A. Przeworski (2019), las frau-
dulentas elecciones no competitivas siguen invo-
cando que la fuente tltima del poder reside en el
pueblo (p. 24). Su objetivo es mostrar la capacidad
de movilizar a la poblacién e intimidar a cualquier

oposicién. Una vez que esos objetivos no son alcan-
zables, el visible debilitamiento del control politico
abre las puertas al desafio opositor. De tal suerte,
no existe ninguna fatalidad que condene a algin
pueblo a vivir por siempre en dictadura; tampoco
alguna excepcionalidad antropoldgica que con-
vierta a poblaciones distintas —en historia, cultura
o religién— a las de Occidente en vasallos eternos
de un poder despdtico. Las movilizaciones elec-
torales de observadores independientes, medios
auténomos y ciudadanos criticos, aun bajo el am-
biente crecientemente represivo de los regimenes
de la Habana y Moscti, dan cuenta de esa realidad.

Pero quiza lo mas valioso, para la propia salud de-
mocratica de nuestras sociedades, sea entender los
modos en que los Gobiernos autoritarios extran-
jeros operan como agentes de influencia global. En
un mundo crecientemente interconectado, los fac-
tores y parametros de influencia politica mutan,
siendo diversos paises capaces de operar de modo
asimétrico y creativo, sin atarse a los clasicos cri-
terios demograficos, financieros o militares. Ello
supone abrir un diapasén de interrogantes: ;qué
mecanismos usan para penetrar nuestra sociedad
e instituciones? ;Cémo desafian nuestros valores
y vida? ;Quiénes son sus aliados en nuestro pais?
;Cuadles son las consecuencias, inmediatas y futu-
ras, de ese accionar?

Lo electoral es también, en esta dimensién, una
arena relevante. Cuando un Estado autoritario
acumula suficiente experiencia, actores, recursosy
redes de influencia, es capaz de incidir tanto sobre
Gobiernos aliados como sobre sociedades abiertas
y regimenes pluralistas, aprovechando la incapa-
cidad de sus poblaciones para reconocer la logica
autoritaria. En el ambito electoral, es conocida la
capacidad del Estado ruso para influir mediante
la desinformacidn, la propaganda y la observacién
electoral en apoyo de sus intereses y de aliados po-
liticos extranjeros (Stoner, 2021; Rouvinsky y Mi-
lanese, 2022; Cilano y Puerta, 2022). También la
provisiéon cubana al chavismo de programas de
control social —cedulacién, vigilancia informati-
ca— y clientelismo politico —via implementacién
de programas sociales en barrios— en coyunturas
electorales revela como la facciéon autoritaria de
la élite politica de una nacién democratica puede
abrazar la cooperacién autocratica (Vanderhill,
2013; Maldonado, 2019; Fernandez, 2021; Marcano,
2014) con una élite autoritaria foranea, para impo-
nerse en el escenario doméstico.
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Los ejemplos arriba expuestos, que aluden a los
casos, modelos e influencias autoritarias en su
dimensién electoral, deberian hacernos entender
que la disputa milenaria entre autogobierno popu-
lar y hubris despética continda hoy, con renovadas
maneras, el choque iniciado hace 25 siglos en las
arenas politicas e intelectuales del mundo clasico.
Como ha senalado el tedrico politico John Keane,
cualquier mirada a la historia de la democracia
representativa muestra que esta no es en ningin
modo un resultado histérico “natural” ni una “ley
irrefutable” de la vida politica. Es un producto dela
interaccién de fuerzas locales y globales, tan uni-
versalizable y contingente como el autoritarismo.

Una disputa abierta

Mis queridos amigos, su voto es precioso, casi sagrado.
Es la herramienta no violenta mas poderosa que
tenemos para crear una unién mds perfecta

Rep. John Lewis

Lo que revelan los recientes informe de V-Dem y
Freedom House son declives globales en el nivel de
democracia, retrocediendo a los niveles de décadas
pasadas, acompanados por la resistencia popular a
semejante deriva despdtica (Freedom House, 2023).
Aunque la disminucién es mas dramatica en la
region de Asiay el Pacifico —que ha vuelto a los nive-
les de 1978— Europa del Este, Asia Central y América
Latina han vuelto a los niveles del final de la Guerra
Fria. En este panorama, las elecciones se convierten
en un terreno donde los tiranos intentan legitimar
su dominacién y la ciudadania procura desafiar,
simbdlica y practicamente, dicho poder.

Sin embargo, como Andreas Schedler recuerda,
todo poder autoritario padece diversas formas de
incertidumbre. Las institucionales remiten al hecho
de que, en tanto regimenes basados principalmente
en el uso de la coaccién, la permanencia del dicta-
dor y su sequito no es segura. Las informacionales
derivan del hecho de que, como resultado del afan
de control de los discursos publicos, los autdcratas
nunca pueden saber las auténticas preferencias —y
potenciales acciones— ciudadanas en relacién con
su legitimidad y poder (Schedler, 2016).

De tal suerte, la disputa entre partidarios del
despotismo y de la libertad contintia abierta.
La resistencia de activistas y movimientos prode-
mocraticos en paises bajo regimenes autocraticos
—en Iran, China, Sudan o Venezuela— muestra que
la lucha por el derecho a tener derechos —incluido el
de elegir y participar en el autogobierno- sigue

convocando. Si entendemos a esos paises como
casos dignos de estudio, a sus poblaciones como
sujetos que padecen y resisten regimenes des-
poticos y a estos ultimos como agentes malignos
que buscan expandir su influencia mas alld de sus
fronteras nacionales, podremos comprender el au-
toritarismo como un fenémeno que inspira a aspi-
rantes a dictador y amenaza la convivencia civica
incluso dentro de nuestras democracias.

La democracia parece ser como el aire: pura o de-
gradada, la damos por obvia y disponible, como
algo que siempre estd y estard ahi. Pero cuando
falte, con el concurso de nuestros silencios, la
echaremos de menos. Salvo que nos convirtamos
—cosa siempre posible desde la Ilustracién filoti-
ranica— en implementadores activos de una nueva
sumision. A fin de cuentas, hay una academia las-
trada por el acomodamiento sectorial, los dogmas
ideolédgicos y las modas intelectuales favorables al
autoritarismo.

Por ello, como he mencionado en un texto recien-
te, hay que apoyar lo que se escriba, diga o haga
hoy, dentro del segmento del campo intelectual
comprometido con la democracia, en aquellos
contextos donde las condiciones de posibilidad
todavia permiten la reflexion y resistencia (Cha-
guaceda, 2023). Lo que se deje de hacer elevara su
costo manana de un modo exponencial, arrastran-
do con ello no ya a los fines y formas abstractas de
la comunidad gremial, sino el sustento mismo de
la condicién intelectual.

Ante esta realidad, comprender la fragilidad del
fendmeno democratico ylas amenazas que le plan-
tea su enemigo autoritario nos aconseja sostener
una postura realista, basada en evidencias y no en
ocurrencias, sobre la real resiliencia de nuestras
instituciones y su potencial mejora, evitando los
extremos de la histeria y la displicencia. Mantener
una actitud reflexiva, abierta al debate con los de-
fensores del autoritarismo, sin que ello implique
condonar con indulgencia sus posiciones politicas.
Insistir en que no podemos confundir, con xeno-
fobia y racismo, a las autocracias con las naciones
sobre las que imperan. Hacer todo eso, desde una
mirada responsable y comprometida con los valo-
res de una academia libre y una sociedad abierta,
seria nuestro mejor aporte en estos tiempos que
vivimos.
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