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¢ La responsabilidad objetiva cumple con los
fines de la responsabilidad patrimonial de la
administracion publica en Colombia y Espana?

Does the objective responsibility comply with the purposes of the equity
responsibility of the public administration in Colombia and Spain?

RESUMEN

El sistema de Responsabilidad Objetiva existente en Colombia no es propio del sistema juridico colombiano, por
lo tanto adolece de los mismos problemas de su origen que es el Derecho espafiol, y estos problemas afectan de
manera grave los fines de la Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Publica, haciendo necesario un
replanteamiento para subsanar estos inconvenientes y transformando el sistema de Responsabilidad Patrimo-
nial de la Administracién Publica colombiano en uno a la vanguardia en la region.

El enfoque de la presente investigacidn es de caracter deductivo, porque partira de fundamentos juridicos pre-
viamente establecidos en sistemas tanto en Francia como en Espafia. También se estudiaran conceptos genera-
les de la Responsabilidad Patrimonial de la Administracidn Publica; para asi lograr establecer si la Responsabili-
dad Objetiva cumple o no con los fines de la Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica.

PALABRAS CLAVE
Responsabilidad objetiva, Funcionamiento anormal, Funcionamiento normal, Culpa, Responsabilidad subjetiva,
Fines de la administracion, Prevencién, Indemnizacion, Control y titulos de imputacién.

ABSTRACT

The system of Objective Responsibility existing in Colombia is not typical of the Colombian legal system, there-
fore it suffers from the same problems of its origin the Spanish law, and these problems seriously affect the
purposes of the Equity responsibility of the Public Administration, which needs a rethinking in order to over-
come these inconveniences and transform the Equity responsibility of the Public Administration into one at the
forefront of the region.

The approach of the present research is of a deductive character, because it will start from juridical foundations
previously established in systems in both France and Spain. It will also study general concepts of the Equity
responsibility of the Public Administration; in order to establish whether or not the Objective Responsibility
complies with the purposes of the Equity responsibility of the Public Administration.
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¢ La responsabilidad objetiva cumple con los fines de la responsabilidad patrimonial de la administracion publica en Colombia y Espafia?

INTRODUCCION

El presente articulo aborda una problemati-
ca que se viene presentando y acrecentando
en los ultimos afios, que tiene que ver con el
cumplimiento de los fines de la Responsabili-
dad Patrimonial de la Administracién Publica
por parte del régimen de Responsabilidad
objetiva frente a una Responsabilidad subje-
tiva basada en la culpa; el cumplimiento de
estos fines se debe ver desde la incidencia
tanto en el aspecto econdmico del Régimen
objetivo llegando hasta la afectacion de di-
cho régimen en la sociedad o en los directos

destinatarios.

Para empezar a abordar el problema juri-
dico planteado se debe primero realizar un
breve recuento histérico de la aparicion de
la Responsabilidad objetiva en el mundo. Se
origina en Francia pero actualmente no se
aplica de la misma manera en la que nacio,
sino una forma completamente delimitada
y restringida, usando como regla general la

Responsabilidad basada en culpa.

Asi mismo se plasmara el origen espafiol del
sistema de Responsabilidad colombiano que
tomdé como imagen el sistema juridico espa-
fiol de caracter objetivo global consagrado en
el articulo 106.2 de la Constitucidon espafiola,
en el cual no se aplica desde ningun punto de
vista la Responsabilidad basada en la culpa;
esto es necesario para identificar los proble-
mas que afectan a ambos sistemas, tanto el
colombiano como el espaiol, por la existen-

cia de un Régimen de Responsabilidad Ob-

jetiva aplicado de manera desmesurada, lo
gue hace necesario un replanteamiento de
dicho régimen y proporcionarle unos nuevos

alcances para asi volverlo dindmico y flexible.

METODOLOGIA

El enfoque de la investigacidn sera de carac-
ter deductivo. Este proceso de investigacion
se llevara a cabo en tres fases, en la primera
se realizard una revision bibliografica, lo que
implicara el estudio de doctrinantes tanto
franceses como espanoles y colombianos,
para que de esta manera se pueda construir
una base dogmatica sdlida, luego de tener
claros los origenes de la Responsabilidad
Patrimonial de la Administracion Publica,
sus principios y las falencias del sistema, se
abordarad como segunda fase un andlisis criti-
co de los sistemas vigentes en cuanto al cum-
plimiento o no con los fines de la Respon-
sabilidad Patrimonial de la Administracion
Publica, y como tercera fase se planteara un
sistema ante de Responsabilidad que cumpla
lo mejor posible con los fines de la responsa-

bilidad si es del caso.

RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados
de la investigacion planteada, con funda-
mento en un estudio de Derecho Compara-
do, para establecer el cumplimiento o no de
la Responsabilidad objetiva, los fines de la
Responsabilidad Patrimonial de la Adminis-

tracion Publica.
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Origenes del sistema de Responsabilidad en
Colombia

En Colombia los origenes de un sistema de
Responsabilidad Patrimonial de la Adminis-
tracion Publica los podemos encontrar en el
antecedente francés del famoso fallo blanco
(Arret Blanc, 1873) este fallo pone fin a la
irresponsabilidad de la Administracidn Publi-
ca; dentro de este fallo el Tribunal de Conflic-

tos de Francia dijo:

“Considerando que la responsabilidad que
puede incumbir al Estado por los dafios
causados a los particulares por el hecho
de las personas que él emplea en el servi-
cio publico, no puede regirse por los prin-
cipios establecidos en el Cddigo Civil para

las relaciones de particular a particular.

Que esta responsabilidad no es ni general
ni absoluta; que ella tiene sus reglas es-
peciales que varian segun las necesidades
del servicio y la necesidad de conciliar los
derechos del Estado con los derechos pri-

vados.

Que, por ende, en los términos de las leyes
arriba referidas, la autoridad administrati-

va es la Unica competente para conocer”.

Mediante la anterior sentencia del Tribunal
de Conflictos dio por terminado la irrespon-
sabilidad de la Administracién Publica frente
a los administrados, pero este hecho no sig-
nificd que en todo caso en donde se encuen-
tre involucrada la Administracion siempre va

a existir responsabilidad de manera automa-
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tica, sino que manifiesta que el hecho dafio-
so debe venir acompafiado de otros eventos
accesorios al hecho mismo, como un nexo

causal y un daio.

Posteriormente se empiezan a ver las dificul-
tades propias de la Responsabilidad Patrimo-
nial de la Administracién Publica, como es si
se deberia tener en cuenta la participacion
del agente causante del dafio o solo basta
ver el resultado del hecho, sin importar la
participacidon o no de la voluntad del agente
(Caso Pelletier, 1873). Esta dicotomia en el
pensamiento trajo la teoria de la responsa-
bilidad sin falta de la cual se derivé la teoria
del riesgo (Caso Regnault - Desrozier, 1919)
y la teoria del dafio especial (Caso Couteas,
1923) (ruptura de la igualdad de las car-
gas); la anterior ampliacién indemnizatoria
obedece al incremento de las demandas en
contra de la Administracion y los diferentes
casos hipotéticos que se venian presentan-
do, pero a pesar de la existencia de la Res-
ponsabilidad por culpa o falla en el servicio
y la Responsabilidad objetiva, la falla en el
servicio nunca desaparecidé completamente
sino que se convirtié en la regla general y la
Responsabilidad objetiva o sin culpa en la re-

gla especial.

Es asi como la Responsabilidad objetiva no se
encuentra como predominante ni en Francia
pais que la ided, sino que coexiste y de ma-
nera especial y limitada con la Responsabili-
dad basada en la culpa (Rene, 1996). Hoy en
dia, pese a la consolidacion y expansidn de la
Responsabilidad sin culpa u objetiva, conti-

nua siendo sin lugar a dudas, la Responsabili-
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dad basada en la culpa o por culpa (faute de
service) el eje fundamental o regla general
del sistema francés (Llorens-Fraysse, 1987).

La faute de service es entendida como una
culpa originada por un defectuoso funciona-
miento de los servicios publicos, representa
la desviacidn de la Administracion del mode-
lo de conducta para ella fijado. Lo comun es
que toda falta de servicio, grave o no desen-
cadene la Responsabilidad administrativa, y
que deba ser la victima quien pruebe la exis-
tencia de la misma (Mir Puigpelat, 2012).

I. El Régimen de Responsabilidad espaiiol
tomado como modelo por Colombia

El Régimen de Responsabilidad Patrimonial
adoptado por Espafia no siguid los pasos
del caso francés sino que se inclind com-
pletamente por la Responsabilidad Objetiva
excluyendo por completo el sistema de Res-
ponsabilidad basado en la culpa. La evolu-
cion del sistema de Responsabilidad espafiol
se produjo a partir de la consagraciéon por
primera vez de un principio de Responsabi-
lidad Patrimonial de la Administraciéon Pu-
blica dentro de la Constitucién republicana
del 9 de diciembre de 1931, dentro la cual
aseguraba un deber preparatorio por parte
del Estado por los dafios y perjuicios que los
funcionarios publicos causasen a terceros,
posteriormente esta garantia de los adminis-
trados fue consagrada dentro de la Ley Mu-
nicipal de 1935 y durante el Régimen fascista
espafol la primera disposicidn que trajo esta
normatividad fue la Ley Municipal de 1935y
la Ley de Régimen Local de 16 de diciembre
de 1950.

Las anteriores fueron la antesala para la ex-
pedicién de la Ley de Expropiacidn Forzosa
(LEF) de 16 de diciembre de 1954, la cual
proporciond el fundamento necesario para
impulsar la Responsabilidad Patrimonial de
la Administracién Publica. La LEF no se limité
a extender a todas las administraciones pu-
blicas las disposiciones indemnizatorias con-
templadas anteriormente dentro de la Ley
de Régimen Local, sino que fue mucho mas
alla, construyendo un sistema de responsa-
bilidad extracontractual totalmente distinto,
que se continla presentando hasta el dia de

hoy en Espafia.

La LEF centraba este cambio en su articulo

121.1 segun el cual:

“Dara también a indemnizacion.... Toda
lesion que los particulares sufran en los
bienes y derechos a que esta Ley se refie-
re siempre que aquella sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, o la adopcién de
medidas de caracter discrecional no fisca-
lizables en via contencioso, sin perjuicios
de las responsabilidades que la Adminis-
tracion pueda exigir de sus funcionarios

con tal motivo”.

El articulo 122.1 a su vez anadia: “En todo
caso, el dafio habra de ser efectivo, evaluado
econdmicamente e individualizado con rela-

cién a una persona o grupo de personas”.

Dentro del articulado se pueden apreciar las
dos grandes modificaciones que trajo consi-

go la Ley: primero se habla de una Responsa-
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bilidad directa, y en segundo lugar y la mas
importante de una Responsabilidad objetiva
de cardcter global; estableciendo el derecho
de toda victima de ser indemnizada no so-
lamente cuando el dafio se derivara de un
funcionamiento anormal de los servicios pu-
blicos, sino también, cuando el servicio pu-
blicos hubiera funcionado de un modo per-
fectamente normal, dejando al margen toda

concepcion de ilicitud o culpa.

Garcia de Enterria fue el primero en definir
esta concepcién de Responsabilidad objetiva
al sefialar que cuando la LEF hacia referen-
cia a funcionamiento publico se tendria que
entender toda actividad tipica de la Adminis-
tracion, todo giro o trafico administrativo, y
no ya solo el concreto dmbito de actividad
administrativa de tipo prestacional conoci-
da por servicio publico (Garcia de Enterria,
1957, p.84).

Segun el profesor Garcia de Enterria, al pres-
cindir la LEF de los elementos de ilicitud y
culpa para fundamentar la Responsabilidad
Administrativa, abandond la perspectiva de
la accion dafiosa y erigio el dafio, el daino an-
tijuridico, en criterio determinante; partien-
do de un principio objetivo de garantia del
patrimonio, la nota de la antijuridicidad se
predicaba, no ya de la conducta administrati-
va que podia ser licita o ilicita sino del dafo,
siempre y cuando el titular del patrimonio
afectado no estuviere en el deber juridico de
soportar este dafio; existiria el deber juridico
de soportar un dafio cuando hubiere alguna
causa de justificacidon expresa y concreta que

lo legitimare (Garcia de Enterria, 1957, p.84).
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Los principios establecidos en la LEF fueron
recogidos posteriormente por la Ley de Ré-
gimen Juridico de la Administracion del Es-
tado (LRJAE) de 1957, esta Ley, en sus articu-
los 40 y siguientes, mantuvo el Régimen de
Responsabilidad objetivo global establecido
por la LEF, mejorandolo técnicamente y acla-
rando algunas dudas que habia suscitado la

regulacién de 1954.

La clausula general y los requisitos exigidos
al dafio quedaron contenidos en un mismo

precepto, articulo 40:

“Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por el Estado de toda lesién
que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que aquella lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos o de
la adopcion de medidas no fiscalizables en
via contenciosa. 2. En todo caso, el dafio
alegado por los particulares habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e in-
dividualizado con relacién a una persona o

grupo de personas”.

Ya dentro de la vigencia de la Constitucion
espanola de 1978, se puede apreciar a la
Responsabilidad Patrimonial de la Adminis-
tracién Publica como una principio de aplica-
cion general del articulo 106, que consagra la
obligacion de la Administracidon de indemni-
zar a los particulares por toda lesién ya sean
en sus bienes o derecho sufrida por parte del
Estado o sus agentes, constituyéndose de

esta manera el Régimen de Responsabilidad
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Objetiva como el exclusivo dentro del orde-
namiento juridico espafiol, claramente acep-
tado por la mayoria de la doctrina, ya que a
partir de la Constitucidon de 1978 se convirtié
en precepto constitucional (Arenas Mendo-
za, 2013).

El Régimen de Responsabilidad Objetiva ad-
ministrativa en Espafia estd establecido en el
numeral 2 del articulo 106 de la Constitucidn
de 1978 en los siguientes términos:

“Art. 106-2. Los particulares en los térmi-
nos establecidos por la Ley, tendran que
ser indemnizados por toda lesién que su-
fran en cualquiera de sus bienes y dere-
chos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios publi-

”

Cos™.

Este articulo sostiene la postura de la res-
ponsabilidad global objetiva de la Adminis-
tracion por hechos derivados de servicios
publicos, sin importar si el funcionamiento
fue o no normal, alejandose por completo de
la Responsabilidad basada en la culpa.

Actualmente el Régimen de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracidon Publica en
Espafia no solo se encuentra consagrado
dentro de la Constitucion, sino también en la
Ley 30 de 1992y la Ley 42 de 1999, donde no
se deja espacio a duda del dominio absolu-
to de la Responsabilidad Objetiva dentro del
sistema espafiol.

En Colombia de acuerdo al sistema de res-
ponsabilidad a partir de la Constitucién de

1886, la Corte Suprema de Justica fue la titu-
lar en resolver los negocios contenciosos en
los que tuviera parte la Nacién tal y como se
encuentra en el articulo 151 de la Constitu-
cién de 1886, esta Corte resolvia los asuntos
legales con base en el Cddigo Civil, el cual se
fundamenta la Responsabilidad pero basada
en la culpa, considerando a la Administracion
como una persona juridica particular; prue-
ba de esta teoria se puede ver la Sentencia
del 22 de octubre de 1898, asi:

“La responsabilidad del Estado en todo
tiempo, pero especialmente en época de
guerra civil por actos ejecutados por sus
agentes, es un principio de derecho publi-
co reconocido universalmente, y los cita-
dos articulos 2341 y 2347 del Cddigo Civil

lo establecen de una manera indudable”.

Durante este periodo la Corte Suprema de
Justicia basaba sus fallos en la teoria de res-
ponsabilidad indirecta (Saavedra Becerra,
2004), la que posteriormente fue reemplaza-
da por la teoria de la responsabilidad directa,
pero siempre continuando con la aplicacién
de la teoria de la Responsabilidad con base
en la culpa relegando la Responsabilidad ob-
jetiva a un segundo plano dentro del mundo

de la Responsabilidad.

Este pensamiento sufrio un cambio total
cuando entré en vigencia la Constitucion
de 1991, esta alteracidon se origind en la
Asamblea Nacional Constituyente, cuando el
Constituyente Juan Carlos Esguerra presenté
una ponencia en la cual buscé sintetizar las

teorias y propuestas de un articulo que con-
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sagrara la Responsabilidad Patrimonial de la
Administracién Publica en Colombia segln
los pardmetros en boga en ese periodo histo-
rico, el Régimen que acogié en este proyecto
fue el modelo espafiol de la Responsabilidad
objetiva como un mecanismo para suplir los
vacios que originaba la falla en el servicio
(Saavedra Becerra, 2003).

El texto y la ponencia del Constituyente Juan
Carlos Esguerra fueron discutidos y acogi-
dos unanimemente en la Comisiéon Primera
el 6 de mayo de 1991, consagrando de esta
manera la Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Publica de tinte espafiol en
Colombia; este deseo de emular el ejemplo
espafiol quedo plasmado en la Gaceta Cons-
titucional del lunes 20 de mayo de 1991 con
el subtitulo “La Responsabilidad Patrimonial

de las Autoridades Publicas y del Estado”, asi:

“El Régimen que se propone en materia
de Responsabilidad Patrimonial del Estado
no se limita a su mera consagracion expre-
sa a nivel constitucional, sino que ademas
incorpora los mas modernos criterios so-
bre la materia. En otras palabras, se des-
plaza el fundamento de la responsabilidad
administrativa, del concepto subjetivo de
la antijuridicidad de la accion del Estado al
concepto objetivo de la antijuridicidad del
dafio producido por ella. Esta antijuridici-
dad habra de predicarse cuando se cause
un detrimento patrimonial que carezca de
titulo juridico vdlido y que exceda el con-
junto de las cargas que normalmente debe

|Il

soportar el individuo en su vida socia

/5

La Responsabilidad de la Administracion Pu-
blica quedd consagrada en la Constitucién de
1991 en su articulo 90 por primera vez en la
historia, de la siguiente manera: “El Estado
responderd patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causa-
dos por la accién o la omisién de las autori-
dades publicas”.

Asi que de acuerdo con los debates dentro
de la Asamblea Constituyente y el posterior
analisis doctrinal y jurisprudencial, el princi-
pio contenido en el anterior inciso transcrito
es clara inspiracién en el articulo 106.2 de la
Constitucién espafiola de 1978, incluyendo
los problemas que presenta actualmente el
sistema de Responsabilidad Objetiva, que se
veran a continuacién, y su correspondien-
te desconocimiento de las finalidades de la
Responsabilidad Patrimonial de la Adminis-
tracién Publica.

Il. Los fines de la Responsabilidad Patrimo-
nial de la Administracién Publica

Los problemas que aquejan el sistema de
Responsabilidad colombiano no son una
eventualidad propia del azar, sino que fue-
ron trasplantados del sistema espafiol, pero
los problemas del sistema colombiano, los
cuales no serian el tema central de este arti-
culo, no solo se limitan a los inconvenientes
originados del sistema espafiol, sino también
a la dualidad de sistemas de Responsabilidad
existente en Colombia sin que exista preva-
lencia del sistema objetivo sobre el subjeti-
vo, los dos actuando en ciertos casos sobre
las mismas hipdtesis produciendo confusién

e inseguridad juridica.
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Pero el objeto de este escrito es poner de
presente los problemas de la aplicacién del
sistema de Responsabilidad Objetiva aplica-
do en Espaiia sin ningun tipo de adaptacion
o interpretacion, produciendo el desconoci-
miento de los fines de la Responsabilidad Pa-
trimonial de la Administracion Publica; la cri-
tica a este sistema es relativamente reciente,
curiosamente esta vino de un civilista que
inicié todo este movimiento que exige un re-
planteamiento del sistema, el primer autor
en plantear la problemdtica fue Pantaledn
Prieto (1994), critica que ha sido acompafia-
da por otros reconocidos autores como Para-
da (Vazquez, 2000), Parejo, Jiménez-Blanco y
Ortega (1998), Magide Herrero, 1999, Mar-
tin Rebollo (1999), Garrido Falla (1997), To-
mas Font i Llovet (2000), Diez-Picaso (1999)
y Santamaria (2000).

Las anteriores criticas giran en torno al in-
cumplimiento por parte de la Responsabili-
dad Objetiva de los fines de la Responsabi-
lidad Patrimonial de la Administraciéon Pu-
blica. Para entregar mayor comprension de
la tematica es necesario referirse primero a
las funciones de la Responsabilidad Extra-
contractual en general y a continuacién las
especificas pero ya centradas en la Adminis-

tracidn en particular.

Cuando se habla de funciones generales de
la Responsabilidad Extracontractual es indis-
pensable remitirse al Derecho Civil, el cual
fue el génesis de la Responsabilidad Admi-
nistrativa.

Iniciando el recuento de las funciones de la

Responsabilidad en general se encuentra la
funcién reparatoria o compensatoria de la
Responsabilidad Extracontractual, que per-
sigue la reparacién de los dafios producidos
a las victimas; esta es la razon de ser de la
Responsabilidad Extracontractual, una res-
ponsabilidad sin reparar perderia por com-
pleto su esencia por lo que sin este aspecto
no se puede hablar de Responsabilidad sino
de otro tipo de institucidn juridica. Dentro de
la primera generalidad se encuentra el dafio,
sin dafo no se puede hablar de responsabi-
lidad, esto se presenta en la entrega a la vic-
tima de una suma de dinero como forma de

compensar precisamente un dafio sufrido.

La segunda funcion es la preventiva, las nor-
mas de Responsabilidad civil, ademds de in-
demnizar, sirven para prevenir la produccion
de una daio. Para Salvador Coderch y Casti-
fieira, es importante distinguir la funcién pre-
ventiva y retributiva (Coderch, Palou, 1997),
asi no se encuentra ninglin impedimento
para que el Derecho de dafios no pueda ser
utilizado, junto con otras ramas del Derecho,
como instrumento para reducir el nUmero y

gravedad de los accidentes.

Y por ultimo, se encuentra la funcién deno-
minada por Salvador Coderch y Castifieira,
demarcatoria, esta consiste en que la Res-
ponsabilidad civil cumple dicha funcién en
la medida en que delimita el area de las
conductas y actividades a las que vincula el
deber indemnizatorio, distinguiéndola de la
otra gran drea contrapuesta: la de las con-
ductas y actividades no generadoras de res-

ponsabilidad. De esta manera la Responsabi-
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lidad civil, delimita la libertad de actuacion
de las personas (Handhungsfreiheit), sefia-
lando qué se puede hacer sin responder y
qué actuaciones conllevan responsabilidad.

Una vez descritas las funciones de la Respon-
sabilidad en general, se trataran las funcio-
nes propias de la Responsabilidad Patrimo-
nial de la Administracién Publica, de las que
posteriormente se establecera si la Respon-
sabilidad Objetiva cumple o no con sus fun-
ciones; para empezar se encuentra la repa-
racién de dafios, que se derivara del hecho
danoso administrativo, porque tal y como lo
sefala la doctrina espafiola esta funcién per-
sigue ante todo la garantia patrimonial de los
particulares (Garcia de Enterria, 1984).

Como ya se explicd en la parte general, la
Responsabilidad Patrimonial de la Adminis-
tracion Publica cumple una funcién preven-
tiva (Font i Llovet, 2000), con el fin de evitar
la acusacion de dafios por parte de la Admi-
nistracidon Publica y sus agentes, a través del
incentivo que la eventualidad de tener que
satisfacer unas indemnizaciones eviten y
procuren que sus acciones se encasillen en

una obligacién de cuidado.

En tercer lugar en la funcion de la Responsa-
bilidad Patrimonial de la Administracion Pu-
blica se encuentra la funcién de control, fue
el profesor Garcia de Enterria que detecto
esta importante funcién ya hace mas de 40
anos, cuando escribid:

“A través de la verificacion de la imputa-
cion en estos supuestos, la jurisdiccion

administrativa ha de ejercer un formida-
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ble control sobre el grado de rendimiento
social de los servicios publicos, como efec-
tivamente viene realizando en Francia el
Conseil d Etat, de este modo, a la vez que
se asegura la integridad patrimonial de los
administrados, se ejercita un saludable
control sobre el funcionamiento adminis-

trativo” (Garcia de Enterria, 1957, p.84).

Igualmente sobre esta funcién Martin Rebo-
llo afirma que, la Institucion de la Responsa-
bilidad Patrimonial de la Administraciéon ha
sido siempre abordada desde la éptica de la
garantia que represente este control para los
administrados y para la propia Administra-
cion asegurando su adecuado funcionamien-
to (Martin Rebollo, 1991).

Siguiendo lo establecido en las funciones
generales la Responsabilidad Patrimonial de
la Administracién Publica también cumple
una funcién demarcatoria, el conjunto nor-
mativo regulador de la Responsabilidad de
la Administracién debe configurarse como
un sistema demarcador, el cual delimite con
claridad y precisiéon qué actuaciones publi-
cas generan el deber indemnizatorio y cudles
por exclusidon no; por ende, las normas de
Responsabilidad Administrativa deben servir
para definir con claridad el ambito de actua-
cion libre de responsabilidad, esta funcidn
se encuentra estrechamente relacionada a
la necesidad de certeza del Derecho expre-
sada en la seguridad juridica (Mir Puigpelat,
2012). Principio imprescindible tanto para el
interés general y el correcto funcionamiento
de los servicios publicos como para los pro-

pios ciudadanos.
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La ultima funcion de la Responsabilidad Pa-
trimonial de la Administracion resulta ser
la mas controversial dentro del nuevo pen-
samiento y desarrollo doctrinal espaiol, la
cual no tardard mucho en ser asimilada o
planteada por algin autor en Colombia. La
funcién redistributiva consiste en el ase-
guramiento por parte de la Administracidn
de su propia responsabilidad, e igualmente
cuando las victimas de los dafios producidos
por la Administracidon también suelen estar
cubiertos por las compafiias de seguros, aho-
ra cada vez mas presentes en la vida de los

ciudadanos.

Una vez ya explicados y aclarados los alcan-
ces de las funciones de la Responsabilidad
Patrimonial de la Administracién Publica, a
continuacién se entrard a establecer si efec-
tivamente el sistema de Responsabilidad Ob-
jetiva cumple o no con las anteriores funcio-

nes sefialadas.

El sistema de Responsabilidad objetiva apli-
cado actualmente en Colombia como fiel co-
pia del existente en Espafia adolece de unas

inconsistencias, como las siguientes:

Ni la Constitucion espafiola de 1978, ni la
Constituciéon colombiana de 1991 imponen
la Responsabilidad objetiva sin limites ni
condicionamientos: el caso espanol es cu-
rioso debido a que la Constitucidén en ningun
momento de su articulado menciona siquie-
ra una consagracion especifica al sistema

de Responsabilidad Objetiva en su articulo

106.2*, es la Constitucién la que le concede
esta atribucidon a la Ley pero en ningin mo-
mento es establecida directamente por ella,
es asi como la Ley introduce en un mismo
saco todos los diferentes supuestos de res-
ponsabilidad para ser resueltos de una mis-
ma manera sin ningun tipo de consideracién
adicional juzgando tanto el funcionamiento
normal como el anormal de la Administra-

cién Publica igual.

Dentro del caso colombiano encontramos
el articulo 90** de la Constitucion colombia-
na, la cual no manifiesta de forma expresa
la prevalencia del sistema objetivo sobre el
subjetivo o fundamentado en culpa, porque
se puede entender como un articulo abierto,
debido a esta amplitud se deja en libertad de
elecciéon del Juez el modelo de responsabi-
lidad a aplicar, lo que producira inseguridad
juridica. lgualmente la Unica guia que poseen
los jueces en Colombia es la jurisprudencia
y el precedente judicial, pero hay que re-
cordar que el precedente judicial no es muy
confiable en casos de Responsabilidad Patri-
monial, como ocurre por ejemplo en casos
de Responsabilidad Administrativa por actos
terroristas en los cuales el Consejo de Estado
como Tribunal Supremo en lo Contencioso

Los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea con-
secuencia del funcionamiento de los servicios publicos.
El Estado responderad patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la ac-
cién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido conse-
cuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquel debera repetir contra este.

%k
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Administrativo, en casos facticos iguales fa-
lla y aplica titulos de imputacién diferentes
provocando confusién tanto para los admi-
nistradores de justicia como a las victimas de
estos hechos; abonando asi mas confusion a
la ya creada por parte de la Constitucién al
no conceder preminencia de un sistema so-
bre otro, debido a que Colombia es uno de
los pocos paises en el mundo en los que se
aplican los dos sistemas de manera coetdnea

y sin reglamentacién alguna.

Igualmente es necesario un replanteamiento
de la teoria de riesgo e igualdad de las cargas
publicas como fundamento de la Responsa-
bilidad objetiva, tanto en el sistema espanol
como colombiano. Siempre asociamos el cri-
terio de beneficio con la idea de lucro, ya no
se puede ver que cualquier actividad peligro-
sa puede constituirse en fundamento de la
Responsabilidad objetiva, los supuestos de
riesgo deben ser mas restringidos y delimi-
tados a las actuaciones, las cuales de verdad
implicaran un beneficio econémico o una re-
tribucién importante para la administracion.
Esta figura tuvo su origen en el Derecho Civil,
el cual justificaba la aplicacion de Respon-
sabilidad objetiva de los particulares que se
beneficiaban patrimonialmente exponiendo
a peligros a sus congéneres; esta hipotesis se
trasladd al sistema del Derecho de la Respon-
sabilidad Publica, pero al momento que ocu-
rrié este traslado se desconocioé que la Admi-
nistracién Publica normalmente no persigue
lucro alguno (Mir Puigpelat, 2012), porque
de por si la Administracién persigue un fin
colectivo en ninglin momento privado, salvo

cuando esta funge como particular en estos

/9

casos si operaria la teoria del riesgo, pero en
su actuar normal y cotidiano orientado a los
fines publicos seria completamente errado
aplicar dicha teoria, porque estuviéramos
penando a la Administracion por actuar en

beneficio de los propios administrados.

Acertadamente también lo manifesté el pro-

fesor Pantaledn Prieto en su momento asi:

“en la ya centenaria polémica sobre la
objetivacion de la Responsabilidad civil
extracontractual siempre ha sido un argu-
mento recurrente que quien se beneficia
de una actividad debe soportar los dafos
por ella causados: ubi emolumentum, ibi
onus. Y muchos han considerado que el
sefialado principio deberia conducir a que
la responsabilidad sin culpa tuviera sus
limites en las actividades de las Adminis-
traciones Publicas y, en general, en todas
aquellas no guiadas por una finalidad lu-

crativa” (Pantaleon Prieto, 1994).

Resulta claro que la Responsabilidad Objetiva
no es viable econdmicamente para la Admi-
nistracion Publica, en Espafia generalmente
este es el argumento mas sostenido por los
detractores de la Responsabilidad Objetiva
en ese sistema, pero los defensores sostie-
nen que a pesar de ser responsabilidad obje-
tiva global el sistema ha funcionado sin que
esto implique la ruina econdmica de las Ad-
ministraciones; esta postura resulta en parte
verdadera pero también explicable en que
jurisprudencialmente los jueces no aplican
la Responsabilidad Patrimonial de caracter

global tal y como fuera ideada, porque gene-
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ralmente la jurisprudencia intenta identificar
en cada caso concreto un funcionamiento
anormal de un servicio publico que justifi-
que la responsabilidad administrativa (Mir
Puigpelat, 2000). En Colombia el Consejo de
Estado se percaté de esta situacion en el afio
de 1992, y rdpidamente como fue sefialado
en apartes anteriores procedié a dejar con
vida la Responsabilidad basada en culpa, ale-
gando que existian tipos de obligaciones que
eran de medio, haciendo referencia a las obli-
gaciones en el ambito sanitario; seria impo-
sible aplicar un sistema de Responsabilidad
Objetiva dejando vigente la responsabilidad
basada en culpa pero creando un sistema de
birresponsabilidad en el cual ninguno de los
sistemas es la regla general, o sefialando una

regla especial.

CONCLUSIONES

De lo expresado anteriormente queda claro
qgue la Responsabilidad Objetiva no va a sa-
tisfacer adecuadamente la funcién de con-
trol, ni la preventiva ni la redistributiva, de-
bido a que si nos apegamos a la concepcién
objetiva de que la Administracion responde-
rd siempre cuando actla de manera normal
como anormal, por sustraccion de materia
ya no habria nada que controlar seria com-
pletamente innecesaria esta funcion. La Ad-
ministracidon solo se configuraria como un
instrumento preparatorio, lo que seria la Uni-
ca funcién que cumpliria en su totalidad este
tipo de Responsabilidad. De esta manera al
negarle la funcién de control a la Adminis-
tracion a Responsabilidad Objetiva le estaria

cerrando cualquier tipo de mejoramiento en

su labor, porque ya no se encontraria el in-
centivo a un mejoramiento de su labor. Pero
si se aplica la Responsabilidad basada en
culpa se cumpliria totalmente esta funcién
debido a que la Administracion se esforzaria
constantemente en el mejoramiento de sus
servicios, ante la posible responsabilidad en

caso de una prestacién anormal.

Igualmente, la funcién de control se encuen-
tra estrechamente unida a la funcién de la
prevencién, en sentido en que la Adminis-
tracidn y sus funcionarios intentaran en todo
momento prever y prevenir que sus actua-
ciones afecten a los administrados, esto apli-
cado a la Responsabilidad por culpa, pero
en una Responsabilidad objetiva no existiria
este esfuerzo por parte de los agentes de la
Administracion al ser cuidadosos con su pro-
ceder ante la posibilidad de una condena por
sus actos. Algunos administrativistas diran
gue esta falencia se encuentra asumida por
la accion de repeticion, pero es de recordar
que esta funcionara siempre y cuando el
agente de la Administracion posea bienes
sobre los cuales recae la Administracion a
recurar lo pagado por la lesién. En la Res-
ponsabilidad Objetiva no se presentaria la
motivacién hacia la Administracién en man-
tener lo mas controlados y supervisados a
sus agentes porque sencillamente terminaria
pagando tanto por los hechos buenos como

por malos.

En cuanto a la funcién redistributiva, la
Responsabilidad objetiva no cumpliria esta
funcién porque no esta redistribuyendo la

riqueza entre las personas por medio, debi-
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do a que por esencia no seria solidario, se le
entregaria a la victima de la lesion el valor
de lo que ella hubiera percibido si no se le
hubiera causado dicha lesién, en un intento
por acercar a un punto como si el hecho no
hubiera ocurrido, pero estas sumas de dine-
ro dependerdn de la situacion de la victima
al momento de ocurrir la lesiéon. Lo que no
implica un enriquecimiento por parte del
afectado solamente la entrega de lo dejado
de percibir, no lleva a cabo la discriminacion
positiva exigida por la idea misma de solida-
ridad, lo que se daria es la extensién misma
de su situacién de pobreza, por lo tanto no
se presentaria un avance en cuanto a sus in-
gresos porque se repararia de acuerdo a los
ingresos demostrados por la victima en el
proceso, perpetuando de esta manera una
posicidon socioecondmica determinada. Si lo
gue se desea es una verdadera redistribu-
cién de la riqueza lo ideal seria implementar
programas de asistencia social que no de-
pendan de la ocurrencia de una lesién, sino
gue simplemente se activaran ante cualquier
evento de necesidad, independientemente
de lo que se recibiria producto de la Repara-

cion de la lesion.

De esta manera se puede concluir que la
Responsabilidad Patrimonial de la Adminis-
tracién Publica Unicamente va a cumplir la
funcidn preparatoria o de resarcimiento de
la Responsabilidad, pero no cumplirad con las
funciones preventivas, de control y redistri-
butivas, lo que si sucederia con la aplicacién
por regla general de la Responsabilidad basa-
da en culpa. En ninglin momento se preten-

de la desaparicion de la Responsabilidad Ob-

81

jetiva, lo que se pretende es poner de mani-
fiesto los problemas que posee nuestro siste-
ma juridico colombiano al copiar de manera
apresurada el sistema espaiol, con la noble
intencién de aplicar las ultimas tendencias
de ese momento en materia de Responsabi-
lidad, y de esta manera convertir a Colombia
en un pais garantista de los derechos de sus
ciudadanos frente al accionar de la Adminis-
tracion. Pero debido a la adopcion apresu-
rada de esta teoria espafiola, se adoptaron
también los males de los que ella adolece,
por lo que el sistema juridico colombiano se
encuentra a tiempo de modificar su postura
y proceder a dar claridad tanto constitucio-
nal, doctrinal y jurisprudencial a este tema,
creando su propio modelo de responsabili-
dad ajustado a las realidades colombianas
en el cual se aplicaria por regla general, la
Responsabilidad fundada en la culpa y como
regla especial para casos muy concretos la
Responsabilidad Objetiva, siempre y cuando
se delimiten cada vez mas los titulos de im-
putacién propios de ella, como son el riesgo
excepcional y el dafio especial. Para asi final-
mente crear un modelo de Responsabilidad
en el cual se cumplan a cabalidad las funcio-
nes de la Responsabilidad Patrimonial de la
Administracién Publica.
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